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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2010 015 874.7 - 53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 18. Oktober 2016 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Morawek, der Richterin Eder, des Richters

Dipl.-Ing. Baumgardt und des Richters Dipl.-Ing. Hoffmann

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Grinde:

Die vorliegende Patentanmeldung wurde am 9. Marz 2010 beim Deutschen Pa-
tent- und Markenamt in englischer Sprache eingereicht. In der deutschen Uberset-

zung tragt sie die Bezeichnung

»System, Verfahren und Vorrichtung zur Medienintegration und -anzeige®.

Die Anmeldung wurde durch Beschluss der Prufungsstelle fir Klasse G 06 F des
Deutschen Patent- und Markenamts in der Anhérung vom 27. November 2014 mit
der Begrindung zuriickgewiesen, dass die Gegenstande der Hauptanspriiche
nach dem (damals geltenden) Hauptantrag und nach den (damals geltenden)
Hilfsantragen 1 bis 4 nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhten. Denn samt-
liche Verfahrensschritte nach dem Hauptanspruch gemall Hauptantrag wirden
ausgehend vom Stand der Technik gemaR Druckschrift D1 (s. u.) in naheliegender
Weise erreicht. Die zusatzlichen Merkmale nach den vier Hilfsantragen seien nicht

geeignet oder nicht hinreichend, eine erfinderische Tatigkeit zu begrinden.

Gegen diesen Beschluss ist die Beschwerde der Anmelderin gerichtet.

Sie tragt vor, bereits der Gegenstand der unabhangigen Patentansprtiche 1 und 9
gemald dem in der mindlichen Anhérung am 27. November 2014 eingereichten
Hauptantrag sei neu gegeniber dem zitierten Stand der Technik. Entgegen der im
Zuruckweisungsbeschluss geéul3erten Auffassung kénne auch eine mit der Tech-
nik vertraute Person der als nachstkommend bezeichneten Druckschrift D1 keine
Anhaltspunkte oder Anregungen entnehmen, die dort beschriebene Vorrichtung
entsprechend zu modifizieren, um zum beanspruchten Gegenstand zu gelangen,
ohne hierbei erfinderisch tatig zu werden. Dies gelte erst recht fur die in der

mundlichen Verhandlung neu vorgelegten Anspruchsfassungen.



Die Anmelderin stellt den Antrag,

den angegriffenen Beschluss aufzuheben und das nachgesuchte

Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

gemal Hauptantrag mit

Patentansprtichen 1 bis 14, tGberreicht in der miindlichen Verhandlung,
noch anzupassender Beschreibung Seiten 1 bis 27 und

9 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1, 2A bis C, 3 bis 7,

jeweils vom 27. Mai 2010;

gemal Hilfsantrag 1 mit
Patentansprtichen 1 bis 14, tberreicht in der mtndlichen Verhandlung,
im Ubrigen wie Hauptantrag;

gemal Hilfsantrag 2 mit
Patentansprtichen 1 bis 14, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung,
im Ubrigen wie Hauptantrag;

gemal Hilfsantrag 3 mit

Patentansprtichen 1 bis 14, tberreicht in der mundlichen Verhandlung,

im Ubrigen wie Hauptantrag.
Gemald Hauptantrag lautet der geltende Patentanspruch 1 (hier mit einer Merk-
malsgliederung &ahnlich derjenigen im Zurtickweisungsbeschluss, und mit einer
redaktionellen Erganzung in Merkmal (L)):

1. Vorrichtung, die aufweist:

(A) ein Mikrocontroller-Subsystem, das eingerichtet ist, um:



(B)

(©

(D)

(E)

(F)

(©)

(H)

0]

Identifikationsinformation von einem Komponentenmedien-

inhalt zu erfassen;

die Identifikationsinformation an eine elektronische Vorrich-

tung zu senden; und

eine oder mehrere Anweisungen von einer elektronischen
Vorrichtung anzunehmen, die gezielte Modifikation des Kom-
ponentenmedieninhalts und/oder damit in Beziehung stehen-
dem Medieninhalt zur kombinierten Ausgabe an eine An-

zeigevorrichtung ermdglicht;

wobei der in Beziehung stehende Medieninhalt basierend auf
einer Identifikation des Komponentenmedieninhalts automa-

tisch bezogenen Medieninhalt aufweist,

wobei das Mikrocontroller-Subsystem eingerichtet ist, um
den Komponentenmedieninhalt und den damit in Beziehung
stehenden Medieninhalt gemaR der einen oder den mehre-
ren Anweisungen in einer Vielzahl von Betriebsarten gezielt

anzuzeigen,

wobei die Betriebsart durch den Anwender auswahlbar ist

und die Vielzahl von Betriebsarten aufweist:

eine erste Durchleit-Betriebsart, wobei nur der Komponen-

tenmedieninhalt an der Anzeigevorrichtung angezeigt wird,;

eine zweite Durchleit-Betriebsart, wobei nur der in Beziehung
stehende Medieninhalt an der Anzeigevorrichtung angezeigt

wird; und



(J) eine kombinierte Betriebsart wobei sowohl der Komponen-
tenmedieninhalt und der damit in Beziehung stehende Me-

dieninhalt an der Anzeigevorrichtung angezeigt werden,

(K)  wobei die Vorrichtung weiterhin einen Ausgabebildschirm-
inhaltspufferspeicher aufweist, der eingerichtet ist, um einen
oder mehrere von modifizierten Komponentenmedieninhalten
und damit in Beziehung stehenden Medieninhalt zu spei-

chern,

(L)  wobei der Komponentenmedieninhalt von einem Kabel- und
Satelliten-Fernsehempfanger, einem DVD Player, anderen
peripheren Anordnungen, oder einem Systemcomputer, der
aus dem Internet herrihrenden Inhalt abspielt, zur Verfi-

qung gestellt wird und

(M)  wobei sich der in Beziehung stehende Inhalt auf eine the-
menbezogene Weise auf den Komponentenmedieninhalt be-

zieht.

Die Fassung des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 basiert auf dem Pa-

tentanspruch 1 des Hauptantrags, wobei hinter Merkmal (K) und somit vor Merk-
mal (L) noch folgende Merkmale eingeftigt sind (mit einer markierten redaktionel-

len Korrektur):

(X1) wobei ein Ergebnis der Identifikation des Komponenten-
medieninhalts verwendet wird um automatisch eine Inter-
netsuche durchzufiihren

(X2) und die Ergebnisse den in Beziehung stehenden Medien-

inhalt liefern,



Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 entspricht dem Patentanspruch 1 des

Hauptantrags, mit der im Folgenden markierten Anderung in Merkmal (K):

(K2) wobei die Vorrichtung weiterhin ekaen mehrere Ausgabebild-
schirminhaltspufferspeicher aufweist, def die eingerichtet ist
sind, um einen oder mehrere von modifizierten Komponen-
tenmedieninhalten und damit in Beziehung stehenden Me-

dieninhalt zu speichern,

Die Fassung des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 3 basiert auf dem Pa-

tentanspruch 1 des Hauptantrags, unter Streichung der Merkmale (L) und (M),

wobei hinter Merkmal (K) folgendes Merkmal eingefugt ist:

(N)  wobei es sich bei dem Komponentenmedieninhalt um Audio-

dateien handelt.

Zu den jeweiligen Nebenansprichen 9 und 14 sowie zu den jeweiligen Unter-
ansprichen 2 bis 8 und 10 bis 13 aller vier Antrage wird auf die Akte verwiesen.

Eine konkrete Aufgabe ist in der Anmeldung nicht genannt. Den Abséatzen [0004]
und [0005] ist sinngemald entnehmbar, es gebe gegenwartig keinen herkdmmli-
chen Weg fir einen Anwender, ein wirklich integriertes Fernseh- und Internet-
Medienerlebnis zu haben. Die Erfinder hétten eine Notwendigkeit erkannt, den
Konsumenten, die an einem gleichzeitigen und flexiblen Erleben der besten
verfiugbaren Medien interessiert sind, ein integriertes System zur Verfigung zu
stellen, das eine verbesserte Anzeige von verschiedenen Medienquellen zur Ver-

flgung stellt.



Die rechtzeitig eingegangene und auch sonst zuldssige Beschwerde hat keinen
Erfolg, weil der Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der Fassung nach Haupt-
antrag wie auch nach den drei Hilfsantragen nicht auf einer erfinderischen Tatig-
keit beruht (8 4 PatG).

1. Die vorliegende Patentanmeldung betrifft die Darstellung von Medieninhal-
ten (wie Fernsehprogramme, DVD-Videos usw. - siehe z. B. Offenlegungsschrift
Absatz [0025]) in Verbindung mit darauf bezogenen (,themenbezogenen®) Infor-
mationen, die von Datenbanken beispielsweise aus dem Internet zur Verfligung

gestellt werden (siehe Absatz [0026]), an einer Anzeigevorrichtung.

Nach Auffassung der Anmelderin sei es zum Anmeldezeitpunkt nicht moglich ge-
wesen, ,ein wirklich integriertes Fernseh- und Internet-Medienerlebnis zu haben®.
Konsumenten hatten, um zuséatzliche Informationen z. B. zu TV-Programmen zu
erhalten, einen separaten Rechner (Laptop) verwenden mussen. Auch wenn das
Fernsehprogramm auf einem Internet-Rechner angeschaut worden sei, hétte sich
der Konsument entscheiden missen zwischen der Anzeige des Programms oder

des darauf bezogenen Internet-Inhalts (siehe dazu die Abséatze [0004] und [0005]).

Zur Verbesserung dieser Situation schlagt die Anmeldung i. W. vor, eine kombi-
nierte Anzeige zu ermdglichen. Eine technische Loésung dafir ist in den
Figuren 2, 3 und 4 dargestellt: Demnach wird eine Overlay-Durchleit-Vorrichtung
(Overlay Pass Through Device — OPD 202, 302, 402, siehe Absatz [0007], [0033] /
[0034], [0038] ff., [0049] ff.) geschaffen, welche die verschiedenen Bilddaten-
strome empfangt und fir einen Ausgabebildschirm-Pufferspeicher 307, 407 kom-
biniert. Dabei soll erreicht werden, dass wahlweise nur der urspringliche
Medieninhalt (in der Anmeldung durchgangig als ,Komponentenmedieninhalt®

bezeichnet), nur der darauf bezogene (,in Beziehung stehende®) Medieninhalt,



oder eine Kombination beider Medieninhalte auf der Anzeigevorrichtung angezeigt

wird.

Mit den drei Hilfsantragen kommen noch weitere Aspekte hinzu: So soll der ,in
Beziehung stehende® Medieninhalt das Ergebnis einer automatischen Internet-
Suche basierend auf einer Identifikation des ,Komponentenmedieninhalts® sein.
Die gesamte Vorrichtung soll mehrere Ausgabebildschirminhaltspufferspeicher
aufweisen. Bei dem ,Komponentenmedieninhalt® soll es sich um Audiodateien

handeln.

Als Fachmann, der mit der Aufgabe betraut wird, die Darstellung von Medienin-
halten aus verschiedenen Quellen zu verbessern, sieht der Senat einen Entwick-
lungsingenieur fur digitale Bildanzeigesysteme mit Fachhochschul-Abschluss und
mehrjahriger Berufserfahrung an.

2. Der Patentanspruch 1 bedarf insbesondere hinsichtlich der in allen vier

Anspruchsfassungen gemeinsamen Merkmale einer Auslegung.

Als ,Komponentenmedieninhalt® werden die Daten einer Medien-Urquelle wie
Video, TV, DVD, Audio-CD usw. verstanden. Gesteuert durch ein Mikrocontroller-
Subsystem (Merkmal (A)), soll daraus nach Merkmal (B) eine ,ldentifikationsinfor-
mation“ automatisch erfasst werden (im einfachsten Fall z. B. der Titel eines lau-
fenden Films). Diese Information wird an einen Computer des Systems gesendet
und bewirkt einen automatischen Abruf von weiterem Medieninhalt, welcher sich
auf das Ur-Medium bezieht, also im Beispiel Zusatz-Informationen tber den lau-
fenden Film (Merkmale (C) und (E)). Beide Medieninhalte sollen dann unter Be-
ricksichtigung von Steueranweisungen auf einer Anzeigevorrichtung kombiniert

dargestellt werden (Merkmal (D), teilw. Merkmal (F)).

Fur die Anzeige sind drei Betriebsarten vorgesehen, zwischen denen der Anwen-

der (Konsument, Nutzer) auswahlen kann: Entweder kann er sich nur das Ur-



Medium (den Film) anzeigen lassen, oder nur die Zusatz-Informationen, oder
beides in Kombination (Merkmale (F) bis (J)). Merkmal (K) ist auf einen einzelnen,
gemeinsamen ,Ausgabebildschirm-Inhalts-Pufferspeicher” gerichtet, der die ggdf.

kombinierten Bilddaten der verschiedenen Quellen speichert.

Mit Merkmal (L) wird verdeutlicht, dass die Medien-Urquelle ein Kabel- und Satel-
liten-Fernsehempfanger, ein DVD-Player, irgendein anderes Peripheriegerat oder
auch ein Systemcomputer, der aus dem Internet herrihrenden Inhalt abspielt, sein
kann. GemanR Merkmal (M) soll sich der abgerufene weitere Medieninhalt ,auf eine
themenbezogene Weise® auf das Ur-Medium beziehen, also im Sinne einer Zu-

satz-Information zum Thema des Ur-Mediums.

Der Hilfsantrag 1 ist mit den Merkmalen (X1) und (X2) noch darauf gerichtet, dass
dieser weitere ,in Beziehung stehende® Medieninhalt das Ergebnis einer Internet-
Suche sein soll, welche automatisch erfolgt und auf der gemaR Merkmal (B) er-

fassten Identifikations-Information des Komponentenmedieninhalts basiert.

Gemal3 Hilfsantrag 2 sollen nach Merkmal (K2) -anstelle des Merkmals
(K) - mehrere ,Ausgabebildschirminhaltspufferspeicher® vorgesehen sein. Nach
den Ausfuhrungen in Absatz [0051] der Offenlegungsschrift sollen dadurch
Ausreier und Artefakte verhindert werden, um die beste Videoqualitat zur

Verfligung zu stellen.

Gemal3 Hilfsantrag 3 schlie3lich soll der Komponentenmedieninhalt sich auf
Audiodateien beschranken (vgl. Absatz [0054]).

3. Der Hauptantrag hat keinen Erfolg, weil sich der Gegenstand seines
Patentanspruchs 1 fir den Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der

Technik ergab.
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3.1 Von besonderer Bedeutung hierfir sind folgende Druckschriften:

D1 US 6240555B1

D6 US 2003/237 043 Al

D7 Samsung LCD TV LE22S8, Owner’s Instructions, Ref.-Nr.
BN68-01182K-00, © 2007, insbesondere Seite “English-46"

Druckschrift D1 beschreibt ein Interaktives Fernsehsystem (ITV), bei welchem
zusatzlich zu dem Fernsehprogramm (TV) diesem zugeordnete Inhalte angezeigt
werden konnen (Spalte 4 Zeile 14 ff.; Spalte 5 Zeile 12 ff.; Zusammenfassung).
Der Anwender kann auswahlen, ob nur das Fernsehprogramm (Figur 8a) oder
zusatzlich die zugeordneten Inhalte (Figur 8c: Merchandize Picture u. a.) auf dem

Bildschirm angezeigt werden.

In Ubereinstimmung mit dem Vortrag der Anmelderin (siehe Beschwerde-Schrift-
satz vom 5. Januar 2015, Seite 3) entnimmt der Fachmann hier eine Vorrichtung,
welche ein Mikrocontroller-Subsystem aufweist (Figur 2: set-top box 26 - Merk-
mal (A)), das eingerichtet ist, ldentifikationsinformationen von einem Kompo-
nentenmedieninhalt zu erfassen (Figur 6: Schritt 152, i.V.m. EPG data-
base 46 - Merkmal (B)), die ldentifikationsinformationen an eine elektronische
Vorrichtung zu senden (Figur 6: Schritt 158 - Merkmal (C)) und eine oder mehrere
Anweisungen von einer elektronischen Vorrichtung anzunehmen, die die gezielte
Modifikation des Komponentenmedieninhalts und/oder damit in Beziehung ste-
hendem Medieninhalt zur kombinierten Ausgabe an eine Anzeigevorrichtung (28;
64) ermoglicht (Figur 6: Schritt 174, Figur 7: Schritt 178 - Merkmal (D)). Dabei
weist der in Beziehung stehende Medieninhalt basierend auf einer ldentifikation
des Komponentenmedieninhalts automatisch bezogenen Medieninhalt auf (Figur
6: Verzweigung nach Schritt 160 ,automatic”, Schritt 174 ,recieve digital data“ —
Merkmal (E)). Das Mikrocontroller-Subsystem ist eingerichtet, um den Kom-
ponentenmedieninhalt und den damit in Beziehung stehenden Medieninhalt ge-

mald der einen oder den mehreren Anweisungen in einer Vielzahl von Be-
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triebsarten gezielt anzuzeigen (Figur 7: Schritt 180, 182 - Merkmal (F)), wobei die
Betriebsart durch den Anwender auswahlbar ist (Figur 8a oder Figur 8b i. V. m.
Spalte 9 Zeile 54 - Merkmal (G)). Dabei zeigt Figur 8a das Resultat der ,ersten
Durchleit-Betriebsart® gemald Merkmal (H) und Figur 8b das Resultat der

,kombinierten Betriebsart* gemafl Merkmal (J).

Ein ,Ausgabebildschirminhaltspufferspeicher gemal Merkmal (K) ist im gegebe-
nen Zusammenhang fir den Fachmann selbstverstandlich, siehe auch die Ausfuh-

rungen im Zurickweisungsbeschluss der Prufungsstelle, Seite 9 letzter Absatz.

Der Komponentenmedieninhalt wird nach der Lehre der D1 beispielsweise Uber
ein Netzwerk 32 bereitgestellt, das drahtlos oder drahtgebunden arbeiten kann,
und umfasst jedenfalls Video-Programme (Figur 2; Spalte 4 Zeile 43 ff. - Merkmal
(L)). Der ermittelte, ,in Beziehung stehenden Medieninhalt® bezieht sich auf eine
themenbezogene Weise auf den Komponentenmedieninhalt (siehe Figur 3, Da-

tenfeld 58, und zugehorige Beschreibung - Merkmal (M)).

Somit ergibt sich, dass sich D1 vom Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptan-
trag allein darin unterscheidet, dass in D1 keine ,zweite Durchleit-Betriebsart® im
Sinne des Merkmal (I) beschrieben ist, in welcher nur der ,in Beziehung stehende

Medieninhalt” an der Anzeigevorrichtung angezeigt wird.

Die Druckschrift D6 wurde von der Prufungsstelle lediglich zum Hilfsantrag 3 (hier
Merkmal (N)) herangezogen. Sie verdeutlicht, dass der Begriff ,media“ fir den
Fachmann Videodaten wie auch reine Audiodaten gleichermafl3en umfasste, und
dass das Abspiel-Programm auf einem Computer (hier: Windows Media Player)
fur den Benutzer zwischen den verschiedenen Medien-Inhalten keinen Unter-
schied machte (siehe z. B. Absatze [0007], [0029], [0049] u. a.). Beispielsweise
Figur 8 zeigt fir das Abspielen von Audiodaten den automatischen Abruf von ,in

Beziehung stehendem Medieninhalt® (Alboum Cover) aus dem Internet.
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Die Druckschrift D7 beschreibt die Bedienung eines herkdmmlichen Fernseh-
gerates, z.B. auch bezuglich des Aufrufs der , Teletext-Seiten. Zur mit (3) gekenn-

zeichneten Taste ,TEXT/MIX* der in D7 dargestellten Fernsteuerung heif3t es:

(3) (teletext on/mix) Press to activate teletext mode after
selecting the channel providing the teletext service. Press it twice

to overlap the teletext with the current broadcasting screen.

D. h. aufBer der TV-Darstellung kann der Anwender einen reinen Teletext-Modus
(,Press to activate ...) oder eine kombinierte, Uberlappende Darstellung wahlen

(,Press it twice ...%).

3.2  Mit dem einzigen relevanten Unterschied der Lehre der Anmeldung gegen-
Uber dem aus der Druckschrift D1 Bekannten, namlich dass in D1 keine ,zweite
Durchleit-Betriebsart im Sinne des Merkmal (I) beschrieben ist, lasst sich das Vor-

liegen einer erfinderische Tatigkeit nicht begrinden.

Schon allein ausgehend von D1, welche eine reine Programm-Anzeige (Figur 8a)
im Sinne des Merkmals (H) und eine kombinierte Anzeige von Programm und zu-
geordneten Inhalte (Figur 8c: Merchandise Picture u. a.) im Sinne des Merkmals
(J) beschreibt, lag es fur den Durchschnittsfachmann nahe, auch eine alleinige
Anzeige des ,in Beziehung stehende Medieninhalts“ im Sinne von Merkmal (1) vor-
zunehmen. So ist fur die kombinierte Anzeige der Figur 8c in D1 als zugehoriger
Medieninhalt beispielsweise ein Verkaufsshop fir Merchandise-Artikel beschrie-
ben (Seite 12 Zeile 7 ff.). Jedem Nutzer von Verkaufsshops im Internet war aber
lange vor dem Anmeldetag der vorliegenden Anmeldung gelaufig, dass ein Kauf in
einem solchen Shop die Eingabe von Zahlungsdaten verlangt, was beispielsweise
bei Kreditkarten-Daten eine gewisse Konzentration erfordert; das nebenherige
Weiterlaufen“ des TV-Programms kdnnte dabei durchaus als stérend empfunden
werden, so dass sich daraus die Anregung ergab, eine alleinige Anzeige des Ver-

kaufsshops anzubieten (Merkmal (1)).
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3.3 Die Anmelderin hat hingegen den Standpunkt vertreten, der Druckschrift D1
seien keine konkreten Anhaltspunkte oder Anregungen zu entnehmen, eine solche
Betriebsart vorzusehen, in der nur der in Beziehung stehende Medieninhalt an der
Anzeigevorrichtung angezeigt werde. Selbst wenn man dieser Sichtweise folgen

wurde, fuhrt das im Ergebnis nicht zu einer anderen Beurteilung.

Denn es ist zu berlcksichtigen, dass auch die Bewaltigung eines zum Aufgaben-
kreis des Fachmanns gehérenden (anderen) Problems die beanspruchte Lésung
nahelegen kann (vgl. BGH GRUR 2011, 607 - Kosmetisches Sonnenschutz-
mittel 111).

Im vorliegenden Fall kannte der typische Nutzer eines TV-Bildschirmsystems die
beanspruchten drei Betriebsarten schon lange von der Teletext-Anzeige her, wie
es - rein beispielhaft - die 0. g. Druckschrift D7 belegt. Auch Teletext liefert u. a.
Erlauterungen zum laufenden TV-Programm, d. h. in der Sprache der Anmeldung
,mit dem Komponentenmedieninhalt in Beziehung stehenden Medieninhalt®. Der
Nutzer hatte also ganz selbstverstandlich erwartet, dass ihm bei automatisch be-
zogenen Internet-Zusatzinformationen ebenfalls die bekannten drei Betriebsarten
zur Verfugung stehen. Die Erwartungen und Bedurfnisse des Nutzers lieferten
somit die Veranlassung fur eine entsprechende Modifikation der Lehre der Druck-
schrift D1, auch ohne dass aus dieser Druckschrift selbst eine entsprechende

Anregung hervorgehen musste.

3.4 Mit dem Patentanspruch 1 fallen auch die tbrigen Anspriche des Hauptan-

trags, weil Uber einen Antrag nur einheitlich entschieden werden kann.

4. Die Hilfsantrdge sind nicht gunstiger zu beurteilen.
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4.1 Zum Hilfsantrag 1

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 ist dem Fachmann in
ahnlicher Weise nahegelegt wie der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach
Hauptantrag, so dass auch hier der gesamte Hilfsantrag 1 ohne Erfolg bleibt, weil

Uber einen Antrag nur einheitlich entschieden werden kann.

Beim Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1 kommen noch folgende Merkmale hin-

ZU:

(X1) wobei ein Ergebnis der Identifikation des Komponentenme-
dieninhalts verwendet wird um automatisch eine Internet-

suche durchzufiihren

(X2) und die Ergebnisse den in Beziehung stehenden Medien-

inhalt liefern,

Eine solche Lehre ergab sich aber fur den Fachmann ausgehend von der Lehre
der Druckschrift D1:

Die Figur 3 der D1 zeigt eine EPG-Tabelle, welche zunachst zur Identifikation des
Komponentenmedieninhalts verwendet wird (Spalte 5 Zeile 61 bis 63). Die Tabelle
enthalt ein Datenfeld 58, welches eine dem Komponentenmedieninhalt zugeord-
nete Internet-Adresse enthalt (Spalte 6 Zeile 24 bis 26). Diese Adresse liefert
automatisch den ,in Beziehung stehenden Medieninhalt” (Spalte 6 Zeile 36 ff.,
Spalte 7 Zeile 36 bis 60).

D1 lehrt somit, das Ergebnis der Identifikation des Komponentenmedieninhalts zu
verwenden, um automatisch einen Internetzugriff zum Abruf eines in Beziehung
stehenden Medieninhalts (mittels einer jeweils zugeordneten, variablen Internet-

Adresse) durchzufthren. Hingegen wird mit Merkmal (X1) beansprucht, automa-
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tisch eine Internetsuche durchzufihren; daflr schlagt Absatz [0063] der Anmel-

dung beispielhaft die Verwendung einer Suchmaschine wie Google vor.

Dies stellt in technischer Hinsicht aber keinen Unterschied dar, weil die erforder-
lichen technischen MalRnahmen dieselben sind und sich nur der Dateninhalt des
Internet-Aufrufs andert. Fur den Fachmann war lediglich ein Abwé&gen zwischen
an sich bekannten Vor- und Nachteilen erforderlich, um hier entweder den in D1
beschriebenen Abruf von vorgegebenen Internet-Adressen (mit dem Nachteil,
dass diese zuvor fir jedes TV-Programm gesucht und zugeordnet werden miss-
ten) oder eine freie Suche (mit dem Nachteil, dass diese eine Fulle von Treffern
liefert, die der Nutzer erst noch sichten und bewerten musste) vorzusehen. Mit
einem solchen fachmannisch abwagenden Bewerten von bekannten Vorgehens-
weisen, das zudem im Ergebnis keine technischen Auswirkungen hat, lasst sich
das Vorliegen einer erfinderischen Tatigkeit jedoch nicht begriinden.

Die Anmelderin hat eingewendet, die EPG-Tabelle gemald D1 Figur 3 sei ,starr"
und kénne nicht so aktuell sein wie das beanspruchte Ergebnis einer Internet-
Suche. Zum Einen ist jedoch die in Spalte 58 der EPG-Tabelle angefihrte
Internet-Adresse nicht statisch, sondern individuell dem jeweiligen Programm
zugeordnet und vom Provider &nderbar (vgl. Spalte 7 Zeile 44/45 ... might have
more than one source ...“ und Spalte 7 Zeile 3/4 ,The data records ... are
transmitted periodically ...“). Und zum Anderen war es dem Fachmann vertraut,
dass eine aktuelle Suche mit einer Suchmaschine immer aktueller sein wirde als
der Inhalt einer vorgegebenen Adresse; damit unterlag die Auswahl aber, wie
bereits dargestellt, nur seinem fachmannischen Abwégen der jeweiligen Vor- und

Nachteile.

Schlielilich ist noch festzustellen, dass die beiden Unterschiede der hier bean-
spruchten Lehre gegenuber der D1, namlich die Frage der Art des Abrufs der ,in
Beziehung stehenden Medieninhalte* (Merkmale (X1), (X2)) und die Frage des
Anbietens einer Betriebsart zur alleinigen Anzeige dieses Medieninhalts (Merk-
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mal (1)), nicht miteinander zusammenhangen, so dass keinesfalls von einer ,Kom-

bination® von neuen Merkmalen gesprochen werden kann.

4.2  Zum Hilfsantrag 2

Auch dem Hilfsantrag 2 muss ein Erfolg verwehrt bleiben, weil der Gegenstand
seines Patentanspruchs 1 keine erfinderische Tatigkeit erfordert. Mit dem Patent-

anspruch 1 fallt wiederum der gesamte Hilfsantrag 2 (s. 0. Abschnitt 3.4).

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 2 entspricht dem Patentanspruch 1 des
Hauptantrags, wobei aber gemafl Merkmal (K2) die Vorrichtung nunmehr mehrere
Ausgabebildschirminhaltspufferspeicher aufweisen soll. Dies habe gemaf Absatz
[0051] den Vorteil, Ausrei3er und Artefakte zu verhindern, um die beste Video-

qualitat zur Verfigung zu stellen.

Dazu ist zunachst festzuhalten, dass Absatz [0051] tatsachlich die einzige Fund-
stelle fur die derart beanspruchte Lehre liefert. Unter Bezug auf Figur 4 wird dort
,die Verwendung von mehrfachem Zwischenspeichern eines Bildschirminhaltes®
beschrieben, und zwar in den Speichern 405, 407 und 408. Von diesen ist aber
ersichtlich nur der Speicher 408 ein ,Ausgabebildschirminhaltspufferspeicher”, die
Speicher 405 und 407 stellen Zwischenspeicher dar. Mehrere Ausgabespeicher
gehen aus der Anmeldung nicht hervor.

Wenn man Merkmal (K2) allerdings im Rahmen der urspriinglichen Offenbarung
lediglich als ,mehrere Bildschirminhaltspufferspeicher® interpretiert, dann ist fest-
zustellen, dass eine solche Lehre fur den Fachmann nahelag. Denn es war gerade
bei einer Datenlbertragung zwischen verschiedenen Baugruppen, wie sie sich bei
der Kombination von zwei unterschiedlichen Datenstromen zwangslaufig ergibt,
immer schon Ublich, ankommende Daten zunachst zwischenzuspeichern, bevor
sie weiterverarbeitet werden. Das gilt erst recht fur zweidimensionale Videobilder,

die einer komplexen weiteren Verarbeitung wie Kompression oder Dekompression
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unterzogen werden sollen. Die Verwendung von mehr als einem Bildschirminhalts-

pufferspeicher ergab sich daraus ganz automatisch.
4.3  Zum Hilfsantrag 3

Der Hilfsantrag 3 kann nicht anders als der Hauptantrag beurteilt werden, weil der

Gegenstand seines Patentanspruchs 1 ebenfalls nahelag.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3 ist darauf beschréankt, dass es sich bei
dem Komponentenmedieninhalt um Audiodateien handeln soll.

Hier ist zwar einzurdumen, dass die Druckschrift D1 nicht Audiodaten, sondern
ausdriucklich Videodaten betrifft. Das hindert den Fachmann aber nicht, eine An-
wendung der beschriebenen Lehre auch auf Audiodaten in den Blick zu nehmen.
Denn dem Fachmann war ein gleichberechtigtes Nebeneinander von Audio- und
Videodaten vertraut. Dies zeigt - rein beispielhaft — die 0. g. Druckschrift D6 an-
hand des Windows Media Players, der aus Benutzersicht keinen Unterschied
macht zwischen Video- und reinen Audio-Daten.

Auch in diesem Fall legte daher die Erwartung der Anwender dem Fachmann eine
solche Modifikation der Lehre der Druckschrift D1 nahe (vgl. oben Abschnitt 3.3).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechtsmittel
der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist
sie nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschlieRende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befan-
genheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,
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4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war, so-
fern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend zuge-

stimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer miindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der die
Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim Bundesgerichts-
hof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten schriftlich einzulegen.

Dr. Morawek Eder Baumgardt Hoffmann
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