BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 22/14 Verkiindet am
2. Juni 2016

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 30 2011 027 033.3

hat der 30. Senat (Marken- und Design-Beschwerdesenat) des Bundespatentge-
richts auf die mandliche Verhandlung vom 2. Juni 2016 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Prof. Dr. Hacker, des Richters Merzbach sowie des Richters

Dr. Meiser

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 154
05.11



Die Wortmarke

WATERFLUX

istam 12. Mai 2011 fir die Waren

,Klasse 9:

Mengenmessgerate, insbesondere zur Ermittlung von Mengen pro
Zeit, insbesondere basierend auf dem Coriolis-Messprinzip, dem
magnetisch-induktiven Messprinzip, dem Ultraschall-Messprinzip,
dem Wirbelfrequenz-Messprinzip oder dem Schwebekérper-

Messprinzip“

zur Eintragung in das beim Deutschen Patent- und Markenamt gefiihrte Register

angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung mit Beschlissen vom 5. Juni 2012 und 14. Marz 2014, von denen
letzterer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, zuriickgewiesen, weil es der an-
gemeldeten Bezeichnung in Bezug auf die beanspruchten Waren an der erforder-
lichen Unterscheidungskraft fehle (8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG).

Die angemeldete Marke WATERFLUX setze sich aus dem allgemein gelaufigen
Wort ,Water” (= Wasser) und dem Begriff ,Flux® zusammen, welcher in Zusam-
menhang mit den vorliegenden Waren i. S. von ,Durchfluss” verstanden werde. In

dieser Bedeutung werde der Begriff in Zusammenhang mit Mengenmessgeraten



auch im Inland verwendet, so z. B. durch die FLUX-GERATE GmbH. In der Be-
deutung ,Wasserdurchfluss“ erschopfe sich die angemeldete Bezeichnung dann
aber hinsichtlich der beanspruchten Waren in einem Hinweis darauf, dass diese
dazu bestimmt seien, den Wasserdurchfluss zu messen. Die angemeldete Be-
zeichnung weise daher jedenfalls einen so engen sachlichen Bezug zu den bean-
spruchten Waren auf, dass sie nur als eine Sachaussage, nicht jedoch als Hinweis

auf die konkrete betriebliche Herkunft der Waren verstanden werde.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie macht geltend, dass
im Englischen ein Durchfluss mit ,flow“ und nicht mit ,flux* bezeichnet werde. So-
weit beide Begriffe in die deutsche Sprache Ubereinstimmend mit ,Fluss® Ubersetzt
wirden, bezeichne der Begriff "flow" dabei den "Durchfluss" eines Mediums und
der Begriff "flux" einen "magnetischen Fluss". Der Fachverkehr unterscheide daher
zwischen ,flow* und ,flux®; er verwende den Begriff "flow" mit stromenden Medien
wie zum Beispiel Wasser und den Begriff "flux" in Verbindung mit elektrischen und
magnetischen Feldern. Dementsprechend werde auf dem Fachgebiet der Men-
genmessgerate fur den Begriff "Durchfluss” nur ,flow“ und nicht ,flux“ verwendet.
Dem stehe der von der Markenstelle als Verwendungsnachweis herangezogene
Auszug der Internetseite der F... GmbH nicht entgegen, da diese

Firma den Begriff ,Flux® als Unternehmenskennzeichen verwende, einen von
ihnen angebotenen ,Durchflussmesser” dem vorliegend dargelegten Sprachge-

brauch entsprechend jedoch als ,flow-meter” bezeichne.

In Anbetracht dessen kdnnten die Fachverkehrskreise dem Markenwort WATER-
FLUX in seiner Gesamtheit nicht ohne analysierende Betrachtungsweise einen
sinnvollen Gesamtsinngehalt zuschreiben. Vielmehr stelle das Markenwort fir die
angesprochenen Verkehrskreise eine ungewothnliche Kombination der Worter
"water" und "flux" dar, weil zum einen "water" als ein Medium nur im Zusam-
menhang mit "flow" und zum anderen "flux" nur im Zusammenhang mit elek-

trischen und magnetischen Feldern einen Sinngehalt aufweise.



Die Anmelderin beantragt sinngeman,

die angefochtenen Beschlisse der Markenstelle fir Klasse 9 des
Deutschen Patent- und Markenamts vom 5. Juni 2012 und
14. Marz 2014 aufzuheben.

Hilfsweise beantragt sie,

die angemeldete Marke unter Aufhebung der angefochtenen Be-
schlusse fur folgende Waren einzutragen:

,Mengenmessgerate zur Ermittlung von Mengen pro Zeit ba-
sierend auf dem Coriolis-Messprinzip, dem magnetisch-in-
duktiven Messprinzip, dem Ultraschall-Messprinzip, dem Wir-
belfrequenz-Messprinzip oder dem Schwebekoérper-Mess-
prinzip; alle vorstehenden Waren aul3er fir den Bereich der

Filtrations- und Membrantechnik”.

Die Einschrankung stelle klar, dass die Waren der Klasse 9 keinen eintragungs-

hindernden Bezug zur Filtrations- und Membrantechnik aufwiesen.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist in der Sache nicht begrindet. Un-
geachtet der Frage einer fehlenden Unterscheidungskraft nach 8 8 Abs. 2 Nr. 1
MarkenG ist die angemeldete Marke WATERFLUX fir die beanspruchten Waren
bereits gemal’ 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG von der Eintragung ausgeschlossen, well



sie im Zusammenhang mit den beanspruchten Waren eine beschreibende Angabe
darstellt. Die Markenstelle hat die Anmeldung deshalb zu Recht zuriickgewiesen.

1. Gemall 8§ 8 Abs. 2 Nr.2 MarkenG sind Marken von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschliel3lich aus Zeichen oder Angaben bestehen, die im Verkehr
zur Bezeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Menge und der Bestimmung
oder zur Bezeichnung sonstiger Merkmale der Waren oder Dienstleistungen die-
nen konnen. Der Zweck dieser Vorschrift besteht vor allem darin, beschreibende
Angaben oder Zeichen vom markenrechtlichen Schutz auszuschliel3en, weil ihre
Monopolisierung einem berechtigten Bedurfnis der Allgemeinheit an ihrer unge-
hinderten Verwendbarkeit widerspricht, wobei bereits die potentielle Beeintrachti-
gung der wettbewerbsrechtlichen Grundfreiheiten ausreichen kann (vgl. Stro-
bele/Hacker, MarkenG, 11. Aufl., 8 8 Rdn. 337). Es genugt also, wenn das ange-
meldete Zeichen in Bezug auf die konkret beanspruchten Waren oder Dienstleis-
tungen als beschreibende Angabe geeignet ist (vgl. EuGH GRUR 1999, 723
Nr. 30, 31 - Chiemsee; GRUR 2004, 674 Nr. 56 - Postkantoor).

Fur die Eignung als beschreibende Angabe ist auf das Verstandnis des Handels
und/oder des normal informierten und angemessen aufmerksamen und verstan-
digen Durchschnittsverbrauchers der Waren als maf3gebliche Verkehrskreise ab-
zustellen (vgl. EUGH GRUR 1999, 723 Nr. 29 - Chiemsee; GRUR 2006, 411
Nr. 24 - Matratzen Concord/Hukla). Durch die Wortwahl ,und/oder” ist klargestellt,
dass auch das Verstandnis der am Handel beteiligten Fachkreise fir sich gesehen
von ausschlaggebender Bedeutung sein kann, und z. B. fur die Beurteilung des
beschreibenden Charakters fremdsprachiger Zeichen nicht notwendig die teilweise
sehr beschrankten Fremdsprachen- und Branchenkenntnisse der inlandischen
Durchschnittsverbraucher entscheidungserheblich sind (vgl. Strébele/Hacker,
MarkenG, 11. Auflage, 8 8 Rdn. 372).



Dabei kommt es in erster Linie auf die aktuellen Verhaltnisse in dem Bereich der
einschlagigen Waren oder Dienstleistungen an, jedoch ist auch das Allgemeinin-
teresse an der Freihaltung der jeweiligen Angabe im Hinblick auf deren kinftige
beschreibende Verwendung zu berlcksichtigen (vgl. EuUGH GRUR 1999, 723,
Nr. 35 - Chiemsee; GRUR 2004, 674 Nr. 56 - Postkantoor). Ist die Eignung der
angemeldeten Marke fir die Beschreibung von Merkmalen der beanspruchten
Waren und Dienstleistungen festgestellt, setzt das Eintragungsverbot des § 8
Abs. 2 Nr. 2 MarkenG keinen weiteren lexikalischen oder sonstigen Nachweis vo-
raus, dass und in welchem Umfang sie als beschreibende Angabe bereits im Ver-
kehr bekannt ist oder verwendet wird (vgl. EuGH GRUR 1999, 723
Nr. 30 - Chiemsee; GRUR 2004, 146 Nr. 32 - DOUBLEMINT; GRUR 2004, 674
Nr. 98 - Postkantoor).

2. Das angemeldete Zeichen WATERFLUX besteht nach diesen Mal3stéaben in
Bezug auf die beanspruchten Waren ausschlie3lich aus einer merkmalsbeschrei-
benden Angabe i. S. von § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG. Die Mitbewerber der Anmel-
derin haben deshalb ein berechtigtes Interesse an der freien ungehinderten Ver-

wendung dieser Angabe.

In der angemeldeten Wortmarke WATERFLUX wird der Verkehr ohne weiteres
eine Kombination des englischen Begriffs ,WATER®, welcher in seiner Bedeutung
Wasser” weitgehend Eingang in den deutschen Sprachgebrauch gefunden hat,

mit dem Begriff ,FLUX" erkennen.

a. Bei dem Zeichenbestandteil ,FLUX" handelt es sich um einen lexikalisch nach-
weisbaren, urspringlich aus dem Lateinischen stammenden und in verschiedene
Sprachen uUbernommenen Begriff, welcher mehrere Bedeutungen haben kann.
Lexikalisch ist dieser Begriff in der Bedeutung ,Materie- oder Teilchenstrémung,
speziell fir den Neutronenfluss“ sowie als Bezeichnung fur ,Stoffverlagerungen
durch die Membran lebender Zellen und ihrer Organellen® nachweisbar (vgl.
DUDEN, Das groRe Fremdwdrterbuch, 4. Aufl.,, 2007 S. 468). Diesem letztge-



nannten Begriffs- und Bedeutungsgehalt weitgehend entsprechend bezeichnet
,FLUX" in der Filtrations- und Membrantechnik den sog. ,Wasserwert® (vgl. dazu
https://de.wikipedia.org/wiki/Wasserwert, der Anmelderin mit der Ladung Uuber-
sandt). Dieser Wert gibt — wie auch die Anmelderin mit Schriftsatz vom
31. Mai 2016 vorgetragen hat — die Durchtrittsrate bzw. den Durchsatz eines Me-
diums (Wasser) durch einen Filter oder eine Membran an, also den volumenmali-
gen Durchsatz pro Zeiteinheit und pro Druckdifferenz. Der ,Wasserwert” stellt so-
mit ein Mal} fur die Permeabilitat einer Membran dar, indem er die Wassermenge
kennzeichnet, die die Membran unter einem definierten Zeit-Druck-Temperatur-
Verhaltnis passieren kann. Dieser ,Wasserwert® wird dabei fachbegrifflich nicht nur
als ,Flux®, sondern in gleichbedeutender Weise auch als ,Wasserflux“ bezeichnet.
(val. http://www.industrie.de/industrie/live /index2.php?menu=1&submenu=
3&object_id =32456607: ,Nach jeder Reinigung sollte der Wasserfluxwert ermittelt
werden. Der Wasserflux ist ein Indikator fur den Reinigungserfolg. ....Bei der
Wasserfluxmessung wird die Wassermenge erfasst, die die Membran unter einem
definierten  Zeit-Druck-Temperatur-Verhaltnis  passieren  kann.“;  www.fei-
bonn.de/download/2010-04-27-praesentation-kulozik.pdf: ,Ab einem bestimmten
initialen Wasserflux ist kein hdherer Milchflux mehr gegeben. ...... Initialer Wasser-

flux einer sauberen Membran ...%).

Der Begriff ,Wasserflux® unterscheidet sich von der angemeldeten Bezeichnung
WATERFLUX jedoch nur noch geringfiigig durch Verwendung des englischen,
allgemein bekannten Begriffs ,water” statt ,Wasser“. Der vorliegend vorrangig zu
beachtende Fachverkehr auf dem Gebiet der Filtrations- und Membrantechnik wird
daher in WATERFLUX nur die englischsprachige Ubersetzung bzw. eine dem
englischen Fachsprachgebrauch ,angepasste“ Entsprechung des ihm bekannten
Fachbegriffs ,FLUX* bzw. ,Wasserflux“ erkennen und WATERFLUX ohne jede
Schwierigkeit als fachbegriffliche Bezeichnung der Permeabilitat einer Membran

bzw. eines Filters verstehen.


https://de.wikipedia.org/wiki/Wasserwert
http://www.industrie.de/industrie/live%20/index2.php?menu=1&submenu=%203&object_id%20=32456607
http://www.industrie.de/industrie/live%20/index2.php?menu=1&submenu=%203&object_id%20=32456607
http://www.fei-bonn.de/download/2010-04-27-praesentation-kulozik.pdf
http://www.fei-bonn.de/download/2010-04-27-praesentation-kulozik.pdf

b. Auf Grundlage dieser fachbegrifflichen Bedeutung besteht die angemeldete Be-
zeichnung WATERFLUX dann aber ausschlie3lich aus einer Angabe, die die Be-
schaffenheit und die Bestimmung der beanspruchten ,Mengenmessgerate” be-
schreibeni. S. des 8§ 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG kann.

Der Anmelderin ist zwar zuzugeben, dass der mit WATERFLUX beschriebene
Wasserwert bzw. die Wasserdurchtrittsrate zunachst nur eine (Material-)Eigen-
schaft der Membran, namlich ihre Permeabilitat bezeichnet. Insoweit fuhrt weder
die Membran selbst eine Messung eines WATERFLUX durch noch wird dieser bei

Einsatz und Verwendung solcher Materialien in irgendeiner Form ,gemessen®.

Dies schlief3t aber ein Freihaltungsbedirfnis an WATERFLUX nach § 8 Abs. 2
Nr. 2 MarkenG in Bezug auf die beanspruchten ,Mengenmessgerate“ nicht aus.
Denn auch wenn eine Messung und die Verwendung solcher Messgerate bei
Verwendung und Einsatz von Membranmaterialien nicht erforderlich ist, so bedarf
es doch einer (Mengen-)Messung, um den Wasserwert bzw. die Permeabilitat
einer Membran zu bestimmen, sei es bei deren Herstellung oder auch nach deren
Ausbau zum Zwecke einer Wartung oder Reparatur bzw. Reinigung. Der
Fachverkehr auf dem Gebiet der Filtrations- und Membrantechnik wird dann aber
der Bezeichnung WATERFLUX, wenn sie ihm in Zusammenhang mit ,Men-
genmessgeraten“ begegnet, sofort und ohne gedankliche Zwischenschritte den
Hinweis entnehmen, dass es sich um ein zur Bestimmung des Wasserwerts bzw.

der Permeabilitat einer Membran geeignetes Messgerat handelt.

Von dem nach Hauptantrag beanspruchten Warenoberbegriff ,Mengenmessge-
rate“ werden auch solche Gerate umfasst, die ihrer Beschaffenheit nach zur Be-
stimmung der Permeabilitdt einer Membran eingesetzt werden kdnnen. Soweit die
Anmelderin dazu geltend macht, dass auf Grundlage der im Warenverzeichnis
aufgezahlten Messprinzipien und —methoden letztlich nur ,Durchflussmessgerate®
beansprucht wirden, welche jedoch eine solche Bestimmung der Permeabilitat

nicht vornehmen konnten, ist dieser Einwand in Bezug auf den Hauptantrag schon



deshalb unbeachtlich, weil der beanspruchte Warenoberbegriff ,Mengenmessge-
rate” seinem Gegenstand nach durch die mit ,insbesondere” eingeleitete beispiel-
hafte Aufzéhlung verschiedener Messprinzipien und —methoden nicht einge-
schrankt wird. Ungeachtet dessen bedarf es bei der Bestimmung der Eigenschaf-
ten einer Membran wie insbesondere ihrer Permeabilitat bzw. ihres ,Wasserwerts*
letztlich einer Ermittlung bzw. Messung, in welchem Umfang es zu einem
Stofftransport an bzw. durch die Membran kommt, d. h. welche ,Durchflussrate*
die Membran bzw. der Filter aufweisen; ansonsten dirfte die Bestimmung dieser
den ,Wasserwert" bestimmenden Faktoren nicht moglich sein. Bei einer derartigen
Messung handelt es sich dann aber letztlich um die Messung eines ,Durchflusses”
des Mediums durch das entsprechende Material. Dazu kdnnen auch solche ,Men-
genmessgerate“, welche nach den beispielhaft im Warenverzeichnis aufgezahlten

Messmethoden und -prinzipien arbeiten, herangezogen werden.

Die angemeldete Bezeichnung erschopft sich damit in einer glatt beschreibenden
Bestimmungs- und Eigenschaftsangabe i. S. des § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG, dass
die so bezeichneten ,Mengenmessgerate” dazu bestimmt und geeignet sind,
solche zur Bestimmung des Wasserwerts bzw. des WATERFLUX einer Membran
notwendigen Messungen durchzufihren bzw. die (Mengen)Durchflussrate eines
Mediums durch eine Membran durch eine entsprechende Messung zu bestimmen.
Um sich diese Bedeutung zu erschlieen, bedarf es fir den Fachverkehr keiner
vertieften Analyse. Vielmehr drangt sie sich in Zusammenhang mit den
beanspruchten Waren ohne weiteres Nachdenken auf. Soweit die Anmelderin sich
darauf beruft, die Verwendung von ,flux“ in Zusammenhang mit (Durchfluss)Men-
genmessgeraten sei ungewdhnlich, weil im englischen Sprachgebrauch ein
,Fluss® bzw. ,Durchfluss® eines Mediums wie z. B. Wasser mit ,flow"“ und nicht mit
Jflux“ bezeichnet werde, dementsprechend auch die Mitbewerberin F...-

... GmbH einen von ihnen angebotenen ,Durchflussmesser” unter der
Bezeichnung ,flow-meter* anbiete, vermag dies in Anbetracht des fir den Bereich
der Membrantechnik nachgewiesenen Gebrauchs des Begriffs ,Wasserflux® und

eines sich daraus ergebenden Verstandnisses von WATERFLUX als Bezeichnung
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fur ,Wasserwert® nichts an der Beschreibungseignung dieser Begriffskombination
in Bezug auf (der Bestimmung des Wasserwerts dienende) ,Mengenmessgerate”
zu andern. Die angemeldete Bezeichnung ist daher weder originell noch unge-
wohnlich, sondern erschopft sich jedenfalls fur den Fachverkehr in einer glatt be-
schreibenden Angabe zu Eigenschaften der Waren, so dass sie eine freihalte-
bedurftige Angabe nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG darstellt.

3. Das Schutzhindernis einer beschreibenden Angabe nach § 8 Abs. 2 Nr. 2 Mar-
kenG wird dabei nicht durch die von der Anmelderin im Beschwerdeverfahren

vorgenommene Einschréankung des Warenverzeichnisses ausgeraumt.

a. So fuhrt die gegenstandliche Beschrankung der ,Mengenmessgerate“ auf sol-
che Produkte, die auf bestimmten, im urspriinglichen Warenverzeichnis nur bei-
spielhaft aufgefihrten Messmethoden und -prinzipien basieren (,Coriolis-Mess-
prinzip, dem magnetisch-induktiven Messprinzip, dem Ultraschall-Messprinzip,
dem Wirbelfrequenz-Messprinzip oder dem Schwebekdrper-Prinzip*), nicht von
einer beschreibenden Bedeutung der angemeldeten Bezeichnung WATERFLUX
weg. Denn selbst wenn solche Messgeréate allein dazu geeignet sein sollten, einen
,Durchfluss“ zu messen - wie die Anmelderin geltend macht -, kbnnen diese aus
den bereits dargelegten Grinden bestimmungsgemal bei der Ermittlung eines
WATERFLUX zum Einsatz kommen.

Es kann daher insoweit dahingestellt bleiben, ob bei einer von der Anmelderin
angesprochenen Ungeeignetheit solcher nach dem Hilfsantrag beanspruchter
,(Durchfluss)Messgerate” zur Bestimmung des ,Wasserwerts“ bzw. WATERFLUX
moglicherweise - auch - das absolute Schutzhindernis einer tduschenden Marke
I. S.d. 88 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG begrindet sein kdnnte, weil die durch die Be-
zeichnung WATERFLUX beim Verkehr hervorgerufene Bestimmungs- und Be-
schaffenheitsangabe (Bestimmung des Wasserwerts) nicht (mehr) der tatsachli-
chen Beschaffenheit der angemeldeten Produkte entsprechen kann.
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b. Die weitere mit dem Hilfsantrag verbundene einschrankende Angabe ,alle vor-
stehenden Waren auf3er fur den Bereich der Filtrations- und Membrantechnik®
nimmt die unter den beanspruchten Oberbegriff fallenden Waren nur insoweit vom
Schutzumfang der Marke aus, als sie ein bestimmtes Merkmal nicht aufweisen,
namlich soweit sie ihrer Beschaffenheit und Bestimmung nach nicht fir den Be-
reich der Filtrations- und Membrantechnik bestimmt sind.

Nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs ist es aber nicht zulas-
sig, eine fur bestimmte Waren und Dienstleistungen beantragte Marke nur inso-
weit einzutragen, als die fraglichen Waren oder Dienstleistungen ein bestimmtes,
mit der angemeldeten Bezeichnung gerade beschriebenes Merkmal nicht aufwei-
sen. Dies wirde zu Rechtsunsicherheit hinsichtlich des Umfangs des Marken-
schutzes fuihren. Dritte - insbesondere Konkurrenten - waren im Allgemeinen nicht
dariiber informiert, dass sich bei bestimmten Waren oder Dienstleistungen der
durch die Marke verliehene Schutz nicht auf diejenigen Waren oder Dienstleistun-
gen erstreckt, die ein bestimmtes Merkmal aufweisen, und kdénnten so dazu ver-
anlasst werden, bei der Beschreibung ihrer eigenen Produkte auf die Verwendung
der Zeichen oder Angaben zu verzichten, aus denen die Marke besteht und die
dieses Merkmal beschreiben (vgl. EuGH MarkenR 2004, 99, 110f.
(Nr. 114 - 117) - KPN/Postkantoor). Aufgrund der damit begriindeten Rechtsunsi-
cherheit Uber den Umfang des Markenschutzes ist eine solche Einschrankung

daher unzulassig.

Auch insoweit kann daher im Weiteren dahingestellt bleiben, ob infolge einer sol-
chen Einschrankung des Warenverzeichnisses moglicherweise - auch - das ab-
solute Schutzhindernis einer tduschenden Marke i. S. d. 8 8 Abs. 2 Nr. 4 MarkenG

in Betracht kommt.

d. Mithin ist die angemeldete Wortmarke gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG frei-
haltebedurftig. Ob ihr daneben auch die erforderliche Unterscheidungskraft geman
8 8 Abs. 2 Nr. 1 MarkenG fehlt, kann fur die Entscheidung dahinstehen.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht der Anmelderin das Rechtsmittel der Rechtsbe-
schwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht zugelassen hat, ist sie

nur statthaft, wenn gertgt wird, dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehdr versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder still-
schweigend zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden

sind, oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméchtigten schriftlich

einzulegen.

Hacker Meiser Merzbach

Hu



