BUNDESPATENTGERICHT

19 W (pat) 22/15 Verkindet am
29. Mai 2017

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 10 2009 056 454

BPatG 154
05.11



hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mindliche Verhandlung vom 29. Mai 2017 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt, der Richterin Kirschneck sowie der Richter
Dipl.-Ing. J. Miller und Richter Dipl.-Phys. Univ. Dipl.-Wirtsch.-Phys. Arnoldi

beschlossen:
1. Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluss der
Patentabteilung 1.55 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
30. Juni 2015 aufgehoben und das Patent 10 2009 056 454 mit

folgenden Unterlagen beschrénkt aufrechterhalten:

Patentanspriche 1 bis 10 gemall Hilfsantragl vom
3. Mai 2017,

Beschreibung und Zeichnungen wie erteilt.

2. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde

Auf die am 1. Dezember 2009 beim Deutschen Patent- und Markenamt (DPMA)
eingegangene Patentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents mit
der Nummer 10 2009 056 454 am 10. November 2011 verdffentlicht worden.



Es tragt die Bezeichnung

»-Energiezufuhrungsvorrichtung fur Industrieroboter, und

Industrieroboter mit einer solchen Energiezuflihrungsvorrichtung®.

Gegen das Patent hat der Einsprechende mit Schreiben vom 10. Februar 2012,
beim Deutschen Patent- und Markenamt, eingegangen am selben Tag, Einspruch
erhoben mit der Begriindung, der Gegenstand des Patents sei nicht neu oder
beruhe zumindest nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit. Soweit der Gegenstand
moglicherweise doch auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, sei er ihm

widerrechtlich entnommen worden.

Nach mundlicher Verhandlung am 30. Juni 2015 hat die Patentabteilung 1.55 ver-
kindet, das Patent werde widerrufen. Der schriftichen Begrindung vom
15. Juli 2015 ist zu entnehmen, der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
(Hauptantrag) sowie die Gegenstande der jeweiligen Patentanspriiche 1 nach den
Hilfsantragen 1 bis 3 seien nicht neu und damit nicht patentfahig.

Uber den vom Einsprechenden auRRerdem geltend gemachten Widerrufsgrund der
widerrechtlichen Entnahme hat die Patentabteilung mit der Begriindung nicht ent-
schieden, mit keinem der durch die Patentinhaberin gestellten Antrage werde ein

patentfahiger Gegenstand beschrieben.

Die Patentinhaberin hat mit Schreiben vom 18. August 2015 gegen den Beschluss

der Patentabteilung Beschwerde eingelegt.
Sie beantragt in der mundlichen Verhandlung,
den Beschluss der Patentabteilung 1.55 des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 30. Juni 2015 aufzuheben wund das Patent
10 2009 056 454 in der erteilten Fassung aufrecht zu erhalten,



hilfsweise,
das Patent mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrecht zu erhalten:
Patentansprtche 1 bis 10 gemal Hilfsantrag 1 vom 3. Mai 2017,

weiter hilfsweise mit

Patentansprtichen 1 bis 14 gemaf Hilfsantrag 2 vom 3. Mai 2017,

weiter hilfsweise mit

Patentansprichen 1 bis 14 gemaf Hilfsantrag 3 vom 3. Mai 2017,

Beschreibung und Zeichnungen zu den Hilfsantragen jeweils wie erteilt.

Der Einsprechende beantragt,

die Beschwerde der Patentinhaberin zurtickzuweisen und zu dem Ein-
spruchsgrund der widerrechtlichen Entnahme in der Begriindung Stel-

lung zu nehmen.

Der Patentanspruch 1 erteilter Fassung (Hauptantrag) lautet:

1. Energiezufihrungsvorrichtung fur Industrieroboter (1), aufweisend:

- ein Tragbauteil (1, 5, 18),

- eine Energiezufiihrungsleitung (17) mit einem feststehenden Lei-
tungsabschnitt (17a), einen Ausgleichsabschnitt (17b) und einem
ausziehbaren Leitungsabschnitt (17c¢),

- einen Halter (15) zum Befestigen des feststehenden Leitungs-
abschnitts (17a) an dem Tragbauteil (1, 5, 18),

- eine FUhrung (13) zum radialen Lagern des ausziehbaren Lei-

tungsabschnitts (17c) bezuglich des Tragbauteils (1, 5, 18) und



- eine Versteifungstraverse (14), welche den Halter (15) mit der
Fuhrung (13) verbindet und zusammen mit dem Halter (15) und
der Fuhrung (13) als Verbundbauteil (19) ausgebildet ist.

Der Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1 vom 3. Mai 2017 lautet:

1. Energiezufiihrungsvorrichtung fur Industrieroboter (1), aufweisend:

- ein Tragbauteil (1, 5, 18),

- eine Energiezufuhrungsleitung (17) mit einem feststehenden Lei-
tungsabschnitt (17a), einen Ausgleichsabschnitt (17b) und einem
ausziehbaren Leitungsabschnitt (17c¢),

- einen Halter (15) zum Befestigen des feststehenden Leitungsab-
schnitts (17a) an dem Tragbauteil (1, 5, 18),

- eine Fuhrung (13) zum radialen Lagern des ausziehbaren Lei-
tungsabschnitts (17c) bezuglich des Tragbauteils (1, 5, 18) und

- eine Versteifungstraverse (14), welche den Halter (15) mit der
Fuhrung (13) verbindet und zusammen mit dem Halter (15) und
der Fuhrung (13) als Verbundbauteil (19) ausgebildet ist, wobei
das Verbundbauteil (19) zweiteilig mit einer Trennebene (20)
ausgebildet ist, die den Halter (15) und die Fihrung (13) diame-
tral durchschneidet, wodurch das Verbundbauteil (19) eine erste
Verbundbauteilhalfte (19a) und eine zweite Verbundbauteil-
halfte (19b) bilden, die Uber mindestens ein Verbindungsmittel

miteinander verbunden sind.

Wegen der weiteren Einzelheiten, insbesondere zum Einspruchsverfahren vor der
Patentabteilung und zum Wortlaut der jeweiligen abhangigen Patentanspriiche
sowie zu den nicht zum Tragen gekommenen Hilfsantrdge 2 und 3 wird auf den

Akteninhalt verwiesen.



1. Die Beschwerde des Einsprechenden ist statthaft und auch sonst zuléssig
(8 73 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 PatG, § 6 Abs. 1 Satz 1 PatKostG).

2. Die Beschwerde hat insoweit Erfolg, als sie zur Aufhebung des Beschlus-
ses der Patentabteilung 1.55 des Deutschen Patent- und Markenamtes vom
30. Juni 2015 und zur beschrankten Aufrechterhaltung des Patents gemaR Hilfs-

antrag 1 fuhrt. Im Ubrigen, hinsichtlich des Hauptantrags, war sie zuriickzuweisen.

2.1 Ausgangspunkt der Erfindung sind Industrieroboter, bei denen elektrische
Energie sowie Steuersignale und teilweise Fluide von einem feststehenden Teil
auf einen demgegeniber beweglichen Roboterarm Ubertragen wird, wobei
gleichermaRRen eine Ubertragung lber weitere Gelenke oder Achsen erfolgen
kann, so dass keiner der beiden beteiligten Maschinenelemente tatsachlich orts-
fest sein muss. Dabei fuhrt der Roboterarm sich vielfach wiederholende Bewe-
gungen aus, bei denen auch die Zufuhrungsleitungen hohen Beschleunigungen
sowie erheblicher Wechselbiegebeanspruchung ausgesetzt sind und dies zudem
haufig in einer widrigen Industrieumgebung. Die eigentlichen Strom- und Fluidlei-
tungen sind dabei in der Regel von einem Schutzrohr, im Sprachgebrauch der
Streitpatentschrift, einer Energiezufihrungsleitung umgeben, die ihrerseits den
Beanspruchungen ausgesetzt ist, vor denen sie ihren Innenbereich zu schitzen
hat.

Dabei ist es gemal Stand der Technik Ublich, das Schutzrohr gegeniiber dem Ro-
boterunterteil einseitig festzuhalten, im Sprachgebrauch der Streitpatentschrift
mittels eines Halters, und den tUberwiegend anderen Teil, der die Bewegung des
Roboterarms ausgleichen muss, langsbeweglich zu fuhren, im Sprachgebrauch

der Streitpatentschrift mittels einer Fuhrung.

Vor diesem Hintergrund sei es laut der Beschreibungseinleitung Aufgabe der Er-

findung eine Energiezufihrungsvorrichtung fur Industrieroboter mit einer verbes-



serten Stabilisierung, Befestigung und Verbindung von Halter und Fihrung zu
schaffen. (Absatz 0005 der Streitpatentschrift).

2.2 Als Fachmann legt der Senat einen Dipl.-Ing. (FH), Bachelor oder Techniker
der Fachrichtung Maschinenbau zugrunde, mit mehrjahriger Berufserfahrung in
der Entwicklung und Montage von Energiezufuhrungsvorrichtungen fur beweglich
angeordnete elektrische Verbraucher, wie beispielsweise an Handhabungsarmen

von Industrierobotern.

2.3 Im Widerrufsbeschluss der Patentabteilung des Deutschen Patent- und
Markenamt ist auf folgende, vom Einsprechenden eingereichte Druckschrift Bezug
genommen worden, die auch zwischen den Beteiligten unstrittig den nachstkom-

menden Stand der Technik wiedergibt:

E1l: Produktkatalog der Firma igus GmbH, Koln:
"igus.de/... .plastics.for.longer.life®/ ... 2008/...%,
Stand 04/2008, Titelblatt, Seiten 5.324-5.343, Ruckseite.

Der Senat hélt auch den Inhalt der auf den Einsprechenden zuriickgehenden élte-
ren nationalen Patentanmeldung 10 2009 037 515.5, die am 3. Marz 2011 durch
Offenlegung (Druckschrift DE 10 2009 037 515 A1) der Offentlichkeit zuganglich
gemacht worden ist, fur relevant (8 3 Abs. 2 Nr. 1 PatG).

2.4  Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag lasst sich wie folgt gliedern:
Energiezufiihrungsvorrichtung
a; fur Industrieroboter (1), aufweisend:

a, - ein Tragbauteil (1, 5, 18),

b: - eine Energiezufihrungsleitung (17)

b, mit einem feststehenden Leitungsabschnitt (17a),



b3 einem Ausgleichsabschnitt (17b) und

by einem ausziehbaren Leitungsabschnitt (17c),

c1 - einen Halter (15) zum Befestigen des feststehenden Leitungs-
abschnitts (17a) an dem Tragbauteil (1, 5, 18),

C2 - eine Fuhrung (13) zum radialen Lagern des ausziehbaren Lei-

tungsabschnitts (17c) beztglich des Tragbauteils (1, 5, 18) und
c3 - eine Versteifungstraverse (14), welche den Halter (15) mit der
Fuhrung (13) verbindet und
Ca zusammen mit dem Halter (15) und der Fuhrung (13) als Ver-
bundbauteil (19) ausgebildet ist.

2.5 An den Patentanspruch 1 erteilter Fassung schlielRen sich gemaR Hilfsan-
trag 1 vom 3. Mai 2017 folgende Merkmale an:

wobei

d; das Verbundbauteil (19) zweiteilig mit einer Trennebene (20)
ausgebildet ist, die den Halter (15) und die Fihrung (13)
diametral durchschneidet, wodurch

dz das Verbundbauteil (19) eine erste Verbundbauteilhélfte (19a)
und eine zweite Verbundbauteilhalfte bilden, die Uber mindes-

tens ein Verbindungsmittel miteinander verbunden sind.

3. Die jeweiligen Patentanspriiche 1 nach Hauptantrag und Hilfsantrag 1 sind

zulassig:

Der erteilte Patentanspruch 1 ist aus den urspringlichen Patentansprichen 1 und
4 hervorgegangen, dartiber hinaus sind im Patentanspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1
Merkmale aus dem urspriunglichen Patentanspruch 5 (= erteilter Patentan-

spruch 4) genannt.



4. Seiner Entscheidung legt der Senat folgendes fachmannisches Verstandnis
der zwischen den Beteiligten kontrovers diskutierten Begriffe zugrunde:

4.1 Bereits der Begriff Traverse besagt, dass es sich bei einer derart bezeich-
neten Einzelheit um ein querliegendes Bauteil handelt, das der Stabilisierung,
Befestigung und Verbindung dient.

Im Zusammenhang mit einem Industrieroboter versteht der Fachmann daher unter
einer Versteifungstraverse ein Konstruktionselement, das entscheidend dazu bei-
tragt, dass die Gesamtkonstruktion allen bei der Bewegung des Roboterarmes
auftretenden dynamischen und auch den herrschenden statischen Kréften stand-
halt.

Dazu gehort selbstverstandlich auch, dass die Versteifungstraverse den Biege-
und Torsionskréaften standhalt, die auf den Halter und die Fuhrung, die mittels der
Versteifungstraverse miteinander verbunden sind, wirken, ohne dass es zu funk-
tionsbeeintrachtigenden Verschiebungen der Position oder Lage von Halter und
Fihrung kommen kann, wie in Absatz 0007 der Streitpatentschrift angegeben ist.

4.2  Da der Fachmann mit dem Begriff ,Verbundbauteil“, der im Merkmal ¢, ge-
nannt ist, aus seinem Fachwissen keinen eindeutigen Bedeutungsinhalt verbindet
und auch die Streitpatentschrift eine Vielzahl von Auslegungsmdglichkeiten zu-
l&sst, misst der Senat diesem Begriff nicht mehr Bedeutung zu, als dass das Ver-
bundbauteil zumindest die drei Einzelheiten Versteifungstraverse, Halter sowie

FUhrung umfasst und deren Funktionen in sich vereinigt.

5. Der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 (Hauptantrag) ist nicht
neu (8 1 Abs. 1 PatGi. V. m. § 3 PatG):
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5.1 Unter Beachtung des vorstehend dargelegten Verstandnisses und Wissens

des Fachmanns ist aus der Druckschrift E1 bzw. der spater eingereichten qualita-

tiv besseren Kopie, Druckschrift E8, Folgendes bekannt: Eine

a

az

by
b,

bs

b4

C1

Co

Ca

Energiezufuhrungsvorrichtung
fur Industrieroboter, aufweisend:

- ein Tragbauteil 5,

- eine Energiezufuhrungsleitung
mit einem feststehenden Leitungsab-
schnitt,
einem Ausgleichsabschnitt und
einem ausziehbaren Leitungsab-

schnitt,

- einen Halter 1 zum Befestigen des
feststehenden Leitungsabschnitts an
dem Tragbauteil,

- eine FUhrung 2 zum radialen Lagern
des  ausziehbaren Leitungsab-
schnitts beziglich des Tragbauteils 5

und

- ein L-férmiges Blech, welche den

@ A uotiseswrorte e Bchoren Semrung O T i
B Getssct Kneung fr she ange
Wi pande® FNvung am Ratotonser
© Negreonaurgearactmg K wne dels are
O rtagrerm RMNGI W verwroe ! SchindurChang
@ 60 Mo, peezaransrg und whnell ronven s febmer

ausziehbarer
«*|Leitungsabschnitt mm‘

Ausgleichs-
abschnitt

feststehender

Leitungsabschnitt

Ausschnitt aus der Entgegenhaltung E1
mit Einfligungen durch den Senat.

Halter 1 mit der Fuhrung 2 verbindet und

- zusammen mit dem Halter und der Fiih-

rung als Verbundbauteil ausgebildet ist.

Der Fachmann weil3, dass das L-formige Blech, auf dem der Halter und die Fluh-

rung befestigt sind, welche also zusammen mit diesem ein Verbundbauteil bilden,

so dimensioniert ist, dass es die Biege- und/oder Torsionskrafte, die auf Halter

und Fuhrung wirken, aufnimmt, ohne dass es zu funktionsbeeintrachtigenden Ver-
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schiebungen der Position oder Lage von Halter und Fuhrung kommen kann, an-

sonsten wéare die gesamte Konstruktion unbrauchbar.

Somit handelt es sich bei dem L-férmigen Blech unter Berucksichtigung der hierfur

in der Streitpatentschrift getroffenen Definitionen um eine Versteifungstraverse.

5.2 Gleichermal3en ist der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1 voll-

standig durch den Inhalt der alteren Anmeldung 10 2009 037 515.5 vorweggenom-

men, da diese — mit den Worten des Patentanspruchs 1 gemaf Hauptantrags aus-

gedriickt und aus den nachfolgend wiedergegebenen Figuren 3a und 3b ersicht-

lich — folgenden Gegenstand offenbart: Eine

ap

ar

by

b,

b3

bs

C1

Energiezufiihrungsvorrichtung
(Absatz 0001 der Offenle-
gungsschrift)

\—\‘;FUhrung \

fur Industrieroboter (vgl. Figur
7), aufweisend:

- ein Tragbauteill,

- eine Energiezufihrungslei-

tung Ausgleichs-
abschnitt

mit einem feststehenden

Leitungsabschnitt,

feststehender

einem Ausgleichsabschnitt { oitungsabsckifilf

und

Flg 3b ausziehbarer

Leitungsabschnitt

einem ausziehbaren Lei-

tungsabschnitt, Ausschnitt aus der DE 10 2009 037 515 Al
mit Einflgungen durch den Senat.

- einen Halter zum Befestigen des feststehenden Leitungsab-

schnitts an dem Tragbauteil,
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C2 - eine Fuhrung zum radialen Lagern des ausziehbaren Lei-
tungsabschnitts bezuglich des Tragbauteils und

c3 - eine Versteifungstraverse, welche den Halter mit der Fihrung
verbindet und

C4 - zusammen mit dem Halter und der Fuhrung als Verbundbauteil

ausgebildet ist.

Selbst wenn der zeichnerischen Darstellung nicht zu enthehmen sein mag, dass
dem Bauteil, das den Halter und die Fihrung miteinander verbindet, eine beson-
dere versteifende Wirkung zukommt, erkennt der Fachmann mangels anderer An-
gaben in dieser Druckschrift zweifellos, dass diese Traverse so dimensioniert ist,
dass sie die Biege- und/oder Torsionskrafte, die auf Halter und Fuhrung wirken,
aufnimmt, ohne dass es zu funktionsbeeintrachtigenden Verschiebungen der
Position oder Lage von Halter und Fihrung kommen kann.

Somit handelt es sich bei der Traverse, die Halter und Fihrung miteinander ver-
bindet unter Berucksichtigung der hierflr in der Streitpatentschrift getroffenen

Definitionen um eine Versteifungstraverse.

Somit ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 weder gegeniber der durch die
Druckschrift E1 offenbarte Energiezufiihrungsvorrichtung neu noch gegeniber
dem Inhalt der alteren Anmeldung 10 2009 037 515.5.

6. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemall Hilfsantrag 1 vom
3. Mai 2017 gilt gegeniber dem im Verfahren entgegengehaltenen Stand der
Technik als neu und auch bei Einbeziehung des Wissens und Kénnens des Fach-
manns als auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend (8 1 Abs. 1 PatGi. V. m. § 3
PatG sowie 8§ 4 PatG).
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6.1 Weder aus der Druckschrift E1 noch aus der alteren Anmeldung
10 2009 037 515.5 ist es bekannt, das Verbundbauteil derart auszugestalten, dass

d; das Verbundbauteil zweiteilig mit einer Trennebene ausgebildet
ist, die den Halter und die Fuhrung diametral durchschneidet,
wodurch

dz das Verbundbauteil eine erste Verbundbauteilhalfte und eine
zweite Verbundbauteilhalfte bilden, die Uber mindestens ein

Verbindungsmittel miteinander verbunden sind.

Vielmehr sind gemaf diesen Druckschriften die Bauteile, die die Verbundbauteile
aus Versteifungstraverse, Halter sowie Fihrung darstellen, soweit aus den zeich-
nerischen Darstellungen ersichtlich, jeweils mindestens dreiteilig ausgebildet,

indem Halter und Fuhrer jeweils unabhangig voneinander zu 6ffnen sind.

Auch aus dem von der Anmelderin selbst in der Beschreibungseinleitung ge-
nannten Stand der Technik ist keine Anregung zu erkennen, die den Fachmann
veranlasst haben konnte, das Verbundbauteil aus Versteifungstraverse, Halter
sowie Fuhrung entsprechend den Merkmalen d; und d, zweiteilig mit einer Trenn-
ebene ausgebildet ist, die den Halter und die FUihrung diametral durchschneidet,
derart, dass das Verbundbauteil eine erste Verbundbauteilhélfte und eine zweite
Verbundbauteilhélfte bilden, die Uber mindestens ein Verbindungsmittel miteinan-

der verbunden sind.

Im Ubrigen hat auch der Einsprechende nicht geltend gemacht, dass der Gegen-
stand des Patentanspruchs gemaR Hilfsantrag 1 nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhen wirde.

Somit gilt die Energiezufiihrungsvorrichtung gemal geltendem Patentanspruch 1
gemal Hilfsantrag 1 gegenuber der dem im Verfahren bertcksichtigten Stand der

Technik als neu und auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhend.
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6.2 Der Senat hat bei seiner Entscheidung auch berucksichtigt, dass an sich fur
die Installation von Wasser- oder Gasleitungen sogenannte Doppelrohrschellen
bekannt sind. Aber selbst wenn dem hier mal3geblichen Fachmann diese Bauteile
bekannt gewesen sind, ware es nach Uberzeugung des Senats als erfinderische
Tatigkeit anzuerkennen, die Merkmale solcher Doppelrohrschellen auf eine Ener-
giezufihrungsvorrichtung fur einen Industrieroboter zu tbertragen, da keine Anre-

gung erkennbar ist, die den Fachmann zu diesem Schritt veranlasst haben kdnnte.

7. Der fur den Fall der Patentfahigkeit der patentgemal3en Erfindung geltend
gemachte Widerrufsgrund der widerrechtlichen Entnahme (8 21 Abs. 1 Nr. 3 PatG)
greift nicht durch.

Was den Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1, insbesondere mit den dort
sehr allgemein gefassten Merkmalen c; und c4, anbelangt, ist dieser — wie oben
ausgefuhrt — nicht nur aus den Figuren 3a und 3b der alteren Patentanmeldung
10 2009 037 515.5 des Einsprechenden, sondern auch aus dem der Offentlichkeit
bereits seit April 2008 bekannten Stand der Technik nach der Druckschrift E1 be-
kannt. Es ist daher nicht nachgewiesen, dass der wesentliche Inhalt des Patents
gerade den Figuren 3a und 3b entnommen worden ist, die erst spater als die
Druckschrift E1, namlich zu einem nicht naher feststellbaren Zeitpunkt nach dem
17. August 2009, im Zusammenhang mit der mit der Patentanmeldung
10 2009 037 515.5 inhaltlich tbereinstimmenden Erfindungsmeldung des Einspre-

chenden der Patentinhaberin zur Kenntnis gelangt sind.

Die weitergehende Behauptung des Einsprechenden, die spezielle Ausgestaltung
des Verbundbauteils nach Hilfsantrag 1, die in den Merkmalen d; und d, ange-
geben ist, gehe auf eine AuRerung zuriick, die er miindlich gegeniiber
Herrn N..., einem Mitarbeiter der Patentabteilung der Patentinhaberin

vorgebracht habe, stellt keinen fir den Senat verwertbaren Beweis dar.
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Jedenfalls kann der unbestrittene Umstand, dass sich die Gegenseite zu dieser
Behauptung nicht ge&ul3ert hat, nicht als Anerkenntnis gewertet werden. Vielmehr
hat der Vertreter der Patentinhaberin zu Recht darauf hingewiesen, dass sie nicht
dazu verpflichtet ist, interne Vorgédnge preiszugeben, die der Geheimhaltung

unterliegen.

Somit gilt der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag 1 vom

3. Mai 2017 nicht als dem Einsprechenden widerrechtlich entnommen.

8. Da der Schutzbereich des Patents durch den Wortlaut der Patentanspriche
bestimmt ist und eine davon abweichende Auslegung anhand der bereits verof-
fentlichten Beschreibung gemaf DE 10 2009 056 454 B1 vom 10. November 2011
nach Erkenntnis des Senats nicht mdglich ist, hat der Senat davon abgesehen,
von der Patentinhaberin eine Anpassung der Beschreibung und der abh&ngigen
Patentanspriiche an den Inhalt des Patentanspruchs 1 gemalRd Hilfsantrag 1 zu

verlangen.

8.1 Insbesondere erkennt auch jeder Dritte unmittelbar und eindeutig, dass es
sich gemal} Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag 1 bei der Verstei-
fungstraverse um einen integralen Bestandteil des Verbundbauteils handelt, so
dass es einer separaten Nennung der Versteifungstraverse im Patentanspruch 9
gemal} Hilfsantrags 1 nicht bedarf. Zudem kann es zu keiner Verwirrung um die
Bedeutung aufgrund des Wortes ,bzw.“ zwischen den Worten ,Versteifungstra-

verse“ und ,Verbundbauteils“ kommen.

Weiter ist ohne weiteres ersichtlich, dass sich der Patentanspruch 9 geman Hilfs-
antrag 1 hinsichtlich der Befestigung der Aufnahme auf der Grundplatte nur auf die
Patentanspriiche 5 bis 9 riickbeziehen kann, da die Aufnahme erstmalig im Pa-

tentanspruch 5 genannt ist.
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8.2  Weiter ist aus dem Wortlaut des Patentanspruchs 1 gemaR Hilfsantrags 1
ersichtlich, dass aus dem Stand der Technik bereits mehr Teile einer Energiezu-
fuhrungsvorrichtung fur einen Industrieroboter allgemein bekannt sind als in Ab-
satz 0001 der DE 10 2009 056 454 B4 angegeben sind, insbesondere auch Hal-

ter, Fuhrung sowie Versteifungstraverse.

8.3 Es ist auch gang und gabe, dass bei der Erteilung oder der beschréankten
Aufrechterhaltung eines Patents zusatzlich zu dem in der Beschreibung ausfihr-
lich erlauterten Stand der Technik, im vorliegenden Fall der Energiezufihrungs-
vorrichtung gemaln den Druckschriften DE 10 2004 028 577 A1,
DE 10 2008 011 383 Al sowie JP 2002 067828 A, weitere Entgegenhaltungen bei
der Feststellung der Patentfahigkeit des schlieBlich geschitzten Gegenstandes
von Bedeutung waren, hier das Prospekt E1 sowie die é&ltere Anmeldung
10 2009 037 515.5, in denen der dem Patentgegenstand tatsachlich nachstkom-

mende Stand der Technik wiedergegeben ist.

8.4  AulRerdem ist selbstverstandlich, dass fir die Bestimmung des Schutzbe-
reichs nicht der Absatz 0006 der Beschreibung maf3geblich ist, sondern der Wort-
laut des Patentanspruchs 1 gemald Hilfsantrag 1, in dem zusatzlich noch die

Merkmale d; und d, genannt sind.

8.5 Daher ist es auch unerheblich, dass die Wirkungen und Vorteile, die in den
Absatzen 0007 bis 0011 der DE 10 2009 056 454 B4 fur die Erfindung geltend
gemacht sind, gleichermal3en bereits bei dem Stand der Technik gemaf der Ent-
gegenhaltung E1 sowie der Entgegenhaltung DE 10 2009 056 454 B4 vorhanden

sind.

8.6 Da erst im Patentanspruch 4 gemalf Hilfsantrag 1 Kunststoff einschrankend
als Werkstoff fur das Verbundbauteil genannt ist, ist anhand der Abséatze 0011,
0012 sowie 0015 ersichtlich, dass durch den Patentanspruch 1 auch Energiezu-

fuhrungsvorrichtungen geschitzt sein sollen, die aus anderen Werkstoffen beste-
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hen, beispielsweise Stahl oder Aluminium, wenngleich auf diese kein Unteran-

spruch gerichtet ist.

8.7 Da der Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag 1 dagegen eindeutig auf ein
zweiteiliges Verbundbauteil beschrankt ist, ist unmissverstandlich ersichtlich, dass
anderslautende Aussagen in den Absatzen 0016 und 0017, wonach das Verbund-
bauteil auch mehr als zwei Teile aufweisen kénnte oder einer der beiden Teile

seinerseits wiederum aus mehreren Teilen bestehen kdnne, unbeachtlich sind.

Ebenso ist die Aussage in Absatz 0024, die Erfindung betrafe auch einen Indus-
trieroboter mit einer Energiezufihrungsvorrichtung nach einer der beschriebenen
Ausgestaltungen, unbeachtlich, da bekanntermaf3en fir die Erfindung hinsichtlich
des Industrieroboters allein durch den auf die Patentanspriche 1 bis 9 riickbezo-
genen Patentanspruch 10 gemalR Hilfsantrag 1 vom 3. Mai 2017 bestimmt ist und
nicht durch die Beschreibung in der auch Ausgestaltungen erwéahnt sind, die kei-

nen Eingang in die Patentanspriche gefunden haben.

9. Mithin war der Beschwerde der Patentinhaberin insoweit stattzugeben, dass
das Patent in der von der Patentinhaberin beanspruchten Fassung gemaf Hilfs-
antrag 1 vom 3. Mai 2017 beschrankt aufrechtzuerhalten war. Im Ubrigen, soweit
die Aufrechterhaltung des Patents im erteilten Umfang beantragt wurde, war die

Beschwerde zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde zu, wenn der Beschwerdesenat sie in dem Beschluss
zugelassen hat (8 99 Abs. 2, § 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).

Hat der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfolgenden

Verfahrensmangel durch substanziierten Vortrag gerigt wird (8 100 Abs. 3 PatG):
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Das beschlieRende Gericht war nicht vorschriftsmafig besetzt.

2. Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Ausibung
des Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis
der Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

Einem Beteiligten war das rechtliche Gehdr versagt.

Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten, sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen, bei
der die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt
worden sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (8 102
Abs. 1 PatG).

Die Rechtsbeschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer qualifi-
zierten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Ubertragung
in die elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (8 125a Abs. 3
Nr.1 PatG i.V.m. 81, 82 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu 8§ 1) Nr. 6 der
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und
Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVV)). Die elektronische Poststelle ist Uber die auf
der Internetseite des Bundesgerichtshofes www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeich-
neten Kommunikationswege erreichbar (8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVYV). Dort
sind auch die Einzelheiten zu den Betriebsvoraussetzungen bekanntgegeben (83
BGH/BPatGERVV).


http://www.bundesgerichtshof.de/erv.html
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Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollmachtigten des Rechtsbeschwerdefiihrers eingelegt werden (8 102

Abs. 5 Satz 1 PatG).

Kleinschmidt Kirschneck J. Mller Arnoldi
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