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gegen

betreffend das Patent 102 28 930

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 19. Juli 2017 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Kleinschmidt, der Richterin Kirschneck sowie der Richter

Dipl.-Ing. J. Mller und Dr.-Ing. Kapels

beschlossen:

1. Auf die Beschwerden der Einsprechenden | und Il wird der Be-
schluss der Patentabteilung 1.23 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 10. Juli 2013 aufgehoben und das Pa-

tent 102 28 930 in vollem Umfang widerrufen.

2. Die Anschlussbeschwerde der Patentinhaberin wird zurlickge-

wiesen.



Grinde

Auf die am 28. Juni 2002 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangene
Patentanmeldung ist die Erteilung des nachgesuchten Patents mit der Num-
mer 102 28 930 am 11. November 2010 veréffentlicht worden. Es tragt die Be-

zeichnung

»Sensorvorrichtung fur eine automatische Drehtiranlage®.

Gegen das Patent hat die Einsprechende | am 4. Februar 2011 beim Deutschen
Patent- und Markenamt Einspruch erhoben, mit der Begriindung, der Gegenstand
des angegriffenen Patents beruhe nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Aulerdem hat die Einsprechende Il gegen das Patent am 11. Februar 2011 beim
Deutschen Patent- und Markenamt Einspruch erhoben, mit der Begrindung, der
Gegenstand des angegriffenen Patents sei mangels Neuheit oder erfinderischer
Tatigkeit nicht patentfahig. AuBerdem sei der Gegenstand des Patents gegentber
den urspringlich eingereichten Unterlagen in unzulassiger Weise erweitert und
zudem nicht so deutlich und vollstandig offenbart, dass ein Fachmann diesen

ausfuhren konne.

Die Einsprechenden haben ihren Vortrag beziiglich der fehlenden Patentfahigkeit

unter anderem auf folgende Unterlagen gestutzt:

D1 DE 4415401 C1
D2 WO 00/08286 Al
D8 DE 43 26 099 Al.



Durch einen am Ende einer Anhorung vor der Patentabteilung 1.23 des Deutschen
Patent- und Markenamtes am 10. Juli 2013 verkiindeten Beschluss ist das Patent

beschrankt aufrechterhalten worden.

Gegen diesen Beschluss hat die Einsprechendell mit Schreiben vom
19. August 2013, die Einsprechende | mit Schreiben vom 27. August 2013 Be-

schwerde eingelegt.

Sie beantragen Ubereinstimmend:

den Beschluss der Patentabteilung 1.23 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom  10. Juli 2013 aufzuheben und das Pa-

tent 102 28 930 in vollem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat mit Schreiben vom 13. Juli 2017 Anschlussbeschwerde

eingelegt.

Sie beantragt in der mundlichen Verhandlung am 19. Juli 2017:

den Beschluss der Patentabteilung 1.23 des Deutschen Patent- und
Markenamts vom 10. Juli 2013 aufzuheben und das Pa-
tent 102 28 930 aufgrund folgender Unterlagen beschréankt aufrecht

zu erhalten:

gemal Hauptantrag:

Patentanspruiche 1 bis 11 vom 2. Juli 2013,
Beschreibung,

Seiten 2/15, 3/15, 5/15 vom 2. Juli 2013,
Seite 4/15 gemal Patentschrift,

Figuren 1 bis 12 gemal3 Patentschrift,



hilfsweise gemal Hilfsantrag B:

Patentansprtiche 1 bis 11 vom 2. Juli 2013,
Beschreibung, Seiten 2/15, 3/15, 4/15, 5/15 und geanderter
Abs. [0009] vom 13. Juli 2017,

weiter hilfsweise gemal Hilfsantrag 1:

Patentanspriiche 1 bis 7 gemafR Hilfsantrag 1 vom 13. Juli 2017,
Beschreibung
wie Hauptantrag,

hilfsweise Beschreibung wie Hilfsantrag B,

weiter hilfsweise gemal Hilfsantrag 2:

Patentanspriche 1 bis 7 gemal Hilfsantrag 2 vom 13. Juli 2017,
Beschreibung
wie Hauptantrag,

hilfsweise Beschreibung wie Hilfsantrag B,

weiter hilfsweise gemal Hilfsantrag 3:

Patentanspruche 1 bis 8 gemal Hilfsantrag 3 vom 13. Juli 2017,
Beschreibung
wie Hauptantrag,

hilfsweise Beschreibung wie Hilfsantrag B,

weiter hilfsweise gemal Hilfsantrag 4:

Patentanspriche 1 bis 4 gemal Hilfsantrag 4 vom 13. Juli 2017,

Beschreibung



wie Hauptantrag,
hilfsweise Beschreibung wie Hilfsantrag B,

Zeichnungen zu den Hilfsantragen jeweils gemal Patentschrift,

sowie die weitergehenden Beschwerden der Einsprechenden | und |l

zurickzuweisen.

Der unverandert geltende Patentanspruch 1 erteilter Fassung (Hauptantrag) lautet:

1. Sensorvorrichtung fur eine automatische Drehtlranlage mit
mindestens einem Drehturfligel und einer eine Steuerungseinrichtung
aufweisenden Antriebseinrichtung zum motorischen Offnen und/oder
Schlief3en des Drehturflugels,

wobei eine Sensorleiste am Drehturfligel angeordnet ist und so ausge-
bildet ist, dass bei Vorhandensein einer Person oder eines Gegen-
stands im Bewegungsbereich des Drehturfligels ein Signal tUber die
Signalubertragungseinrichtung zur Steuerungseinrichtung geleitet wird
und aufgrund dieses Signals der Offnungs- bzw. SchlieRvorgang des
Drehturfliigels angehalten oder umgekehrt wird, und dass zusatzlich zur
Sensorleiste (8) am Drehturflugel (2) ein Sensor (14) zur Erkennung
von Personen oder Gegenstanden im Bewegungsbereich des Drehtir-
flugels (2) angeordnet ist, welcher eine Sendereinrichtung zur Aussen-
dung von Lichtstrahlen (11a), eine Detektoreinrichtung zum Detektieren
von Lichtstrahlen (11, 11a) sowie eine Signallubertragungseinrichtung
zur Ubertragung der Sensorsignale zur Steuerungseinrichtung umfasst,
wobei der Sensor (14) mit mindestens einem Senderelement (9a) und
mindestens einem Detektorelement (10a) im Bereich der vertikalen
Nebenschlie3kante (12) des Drehturfliigels (2) angeordnet ist, und
wobei ein Lichtstrahl (11a) des Senderelements (9a) nahe bei und zu-

mindest anndhernd parallel zu der vertikalen Nebenschliel3kante (12)



des Drehturflugels (2) verlauft, und

wobei die Wellenlange des Lichtstrahls (11a) des Senderelements (9a)
des Sensors (14) von der Wellenlange der Lichtstrahlen (11) des Sen-
derelements bzw. der Senderelements (9) der Sensorleiste (8) ab-

weicht.

Der Hilfsantrag B vom 13. Juli 2017 betrifft die Anderung des Absatzes 0009 der
Patentschrift. Die jeweiligen Patentanspriiche 1 sind gegentber dem des Haupt-

antrags unverandert.

Der Absatz 0009 erteilter Fassung lautet:

Hierdurch ist sichergestellt, dass ein sich in der Néhe der vertikalen
NebenschlieRkante des Drehtlrfligels befindliches Objekt schon bei
Annaherung an die NebenschlieRkante von der Sensorvorrichtung
erfasst wird, so dass ein Stopp bzw. Reversieren des Drehtirfligels
erfolgt, bevor das Objekt in den sich verengenden Spalt der Neben-
schlielBkante gerat. Zudem wird eine gegenseitige Beeinflussung des

Sensors und der Sensorleiste vermieden.

Der Absatz 0009 gemal Hilfsantrag B vom 13. Juli 2017 lautet:

Durch die Anordnung des Sensors mit mindestens einem Senderele-
ment und mindestens einem Detektorelement im Bereich der vertikalen
Nebenschliel3kante des Drehturfligels, wobei ein Lichtstrahl des Sen-
derelements nahe bei und zumindest nahezu parallel zu der vertikalen
Nebenschliel3kante des Drehtirfligels verlauft, ist sichergestellt, dass
ein sich in der Nahe der vertikalen Nebenschliel3kante des Drehturfli-
gels befindliches Objekt schon bei Annaherung an die Nebenschliel3-
kante von der Sensorvorrichtung erfasst wird, so dass ein Stopp bzw.

Reversieren des Drehturfligels erfolgt, bevor das Objekt in den sich



verengenden Spalt der Nebenschliel3kante gerat. Zudem wird dadurch,
dass die Wellenlange des Lichtstrahls des Senderelements des Sen-
sors von der Wellenlange der Lichtstrahlen des Senderelements bzw.
der Senderelemente der Sensorleiste abweicht, eine gegenseitige Be-

einflussung des Sensors und der Sensorleiste vermieden.

An den Patentanspruch 1 erteilter Fassung schlief3t sich gemaf Hilfsantrag 1 vom
13. Juli 2017 folgender Wortlaut an:

wobei eine Speichereinrichtung vorgesehen ist zur Speicherung der von
einer Detektoreinrichtung (10) der Sensorleiste (8) empfangenen Licht-
intensitat, wobei die Speichereinrichtung so ausgebildet ist, dass die
Speicherung der von der Detektoreinrichtung (10, 10a) empfangenen
Lichtintensitat 6ffnungswinkelabhangig erfolgt, wobei eine Vergleicher-
einrichtung vorhanden ist zum Vergleich der in der Speichereinrichtung
gespeicherten Lichtintensitaten mit der aktuell von der Detektoreinrich-
tung (10, 10a) gemessenen Lichtintensitat, und wobei die Steuerungs-
einrichtung so ausgebildet ist, dass ein Anhalten oder Reversieren der
Bewegung des Drehtirfligels (2) nur dann erfolgt, wenn die aktuell
gemessene Lichtintensitat an der Detektoreinrichtung (10, 10a) die fur
den jeweiligen Offnungswinkel gespeicherte Lichtintensitat um einen
bestimmten Wert Gberschreitet.

An den Patentanspruch 1 erteilter Fassung schlief3t sich geméaf Hilfsantrag 2 vom
13. Juli 2017 folgender Wortlaut an:

wobei eine Speichereinrichtung vorgesehen ist zur Speicherung der von
einer Detektoreinrichtung (10) der Sensorleiste (8) empfangenen Licht-
intensitat, wobei die Speichereinrichtung so ausgebildet ist, dass die
Speicherung der von der Detektoreinrichtung (10, 10a) empfangenen

Lichtintensitat 6ffnungswinkelabhangig erfolgt, wobei eine Vergleicher-



einrichtung vorhanden ist zum Vergleich der in der Speichereinrichtung
gespeicherten Lichtintensitdten mit der aktuell von der Detektoreinrich-
tung (10, 10a) gemessenen Lichtintensitat, und wobei die Steuerungs-
einrichtung so ausgebildet ist, dass als Stérung der Sensorvorrichtung
gewertet wird, wenn die aktuell gemessene Lichtintensitat an der Detek-
toreinrichtung (10, 10a) die fir den jeweiligen Offnungswinkel ge-

speicherte Lichtintensitat um einen bestimmten Wert unterschreitet.

An den Patentanspruch 1 erteilter Fassung schlief3t sich gemaf Hilfsantrag 3 vom
13. Juli 2017 folgender Wortlaut an:

wobei der Sensor (14) separat von der Sensorleiste (8) ausgebildet ist,
und wobei der Sensor (14) und die Sensorleiste (8) modular ausge-
bildet sind, wobei die Sensorleiste (8) eine Anschlusseinrichtung zum

Anschluss des Sensors (14) aufweist.

An den Patentanspruch 1 erteilter Fassung schlief3t sich gemaf Hilfsantrag 4 vom
13. Juli 2017 folgender Wortlaut an:

wobei der Sensor (14) separat von der Sensorleiste (8) ausgebildet ist,
und wobei der Sensor (14) und die Sensorleiste (8) modular ausgebil-
det sind, wobei die Sensorleiste (8) eine Anschlusseinrichtung zum An-
schluss des Sensors (14) aufweist,

wobei eine Speichereinrichtung vorgesehen ist zur Speicherung der von
einer Detektoreinrichtung (10) der Sensorleiste (8) empfangenen Licht-
intensitat, wobei die Speichereinrichtung so ausgebildet ist, dass die
Speicherung der von der Detektoreinrichtung (10, 10a) empfangenen
Lichtintensitat 6ffnungswinkelabhangig erfolgt, wobei eine Vergleicher-
einrichtung vorhanden ist zum Vergleich der in der Speichereinrichtung
gespeicherten Lichtintensitdten mit der aktuell von der Detektoreinrich-

tung (10, 10a) gemessenen Lichtintensitat, und wobei die Steuerungs-
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einrichtung so ausgebildet ist, dass ein Anhalten oder Reversieren der
Bewegung des Drehturfligels (2) nur dann erfolgt, wenn die aktuell ge-
messene Lichtintensitat an der Detektoreinrichtung (10, 10a) die fur den
jeweiligen Offnungswinkel gespeicherte Lichtintensitat um einen be-

stimmten Wert Uberschreitet.

In der Patentschrift (Absatz 0005) ist angegeben, der Erfindung liege die Aufgabe
zugrunde, eine Sensorvorrichtung zu schaffen, die eine sichere und zuverlassige

Uberwachung des Drehtirfliigels an der NebenschlieBkante gewéhrleistet.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die statthaften und auch sonst zuldssigen Beschwerden der beiden Einsprechen-
den haben Erfolg, da der Gegenstand des Hauptantrags sowie die jeweiligen Ge-
genstande der Hilfsantrage 1, 2, 3 und 4 Uber den Inhalt der Anmeldung hinaus-
gehen in der diese urspriinglich beim Deutschen Patent- und Markenamt einge-
reicht worden ist (§ 21 Abs. 1 Nr. 4 PatG) und die Gegenstande der Patentanspru-
che 1 nach den Hilfsantragen B, 1B, 2B, 3B sowie 4B nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit beruhen (8§ 21 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. § 4 PatG).

Die nach Ablauf der Beschwerdefrist von der Patentinhaberin eingelegte un-
selbstandige Anschlussbeschwerde ist zwar entsprechend 8§ 567 Abs.3 ZPO
i. V. m. 8 99 Abs. 1 PatG statthaft und auch sonst zuléssig, in der Sache bleibt sie
jedoch ohne Erfolg.
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1. Der Senat legt seiner Entscheidung als Fachmann einen Diplomingenieur
(FH) der Fachrichtung Elektrotechnik mit Berufserfahrung in der Entwicklung von

Sicherheitseinrichtungen fur Turanlagen zugrunde.

2. Der Gegenstand des Hauptantrags sowie die jeweiligen Gegenstande der
Hilfsantrage 1, 2, 3 und 4 gehen uber den Inhalt der Anmeldung hinaus in der
diese urspringlich beim Deutschen Patent- und Markenamt eingereicht worden

ist.

2.1 In der urspringlich eingereichten Fassung der Beschreibung heil3t es auf

Seite 2 im dritten Absatz (Unterstreichung hinzugeflgt):

,Mindestens ein Senderelement und mindestens ein Detektorelement
des Sensors sind im Bereich der vertikalen NebenschlieRkante des
Drehturfligels angeordnet, wobei ein Lichtstrahl des Senderelements
nahe bei und zumindest nahezu parallel zu der vertikalen Neben-
schlielBkante des Drehtlrfligels verlauft. Hierdurch ist sichergestellt,
dass ein sich in der Nahe der vertikalen Nebenschliel3kante des Dreh-
turfligels befindliches Objekt schon bei Anndherung an die Neben-
schlielBkante von der Sensorvorrichtung erfasst wird, so dass ein Stopp
bzw. Reversieren des Drehturfligels erfolgt, bevor das Objekt in den

sich verengenden Spalt der NebenschlieRkante gerat.”

Weiter heil3t es auf Seite 4 im dritten Absatz:

,Die Wellenlange des Senderelements des Sensors kann von der Wel-
lenlAange des Senderelements bzw. der Senderelemente der Sensor-
leiste abweichen, um eine gegenseitige Beeinflussung des Sensors und

der Sensorleiste zu vermeiden.”
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Damit werden einzelnen Merkmalen jeweils eigenstandige Wirkungen zugeordnet:
die Anordnung eines Senderelements und eines Detektorelements des Sensors
im Bereich der vertikalen Nebenschlie3kante und der Verlauf des Lichtstrahls des
Senderelements nahe bei und zumindest nahezu parallel zu der vertikalen Neben-
schlieBkante des Drehtirfligels ermdglicht die frihzeitige Objekterfassung und die
Wellenlangenabweichung vermeidet die gegenseitige Beeinflussung des Sensors

und der Sensorleiste.

Die Wirkung, dass ein sich in der Nahe der vertikalen Nebenschliel3kante des
Drehturfligels befindliches Objekt schon bei Annédherung an die Nebenschliel3-
kante von der Sensorvorrichtung erfasst wird, wird allein der Anordnung mindes-
tens eines Senderelementes und mindestens eines Detektorelement des Sensors
im Bereich der vertikalen NebenschlielR3kante des Drehtirfligels sowie dem Ver-
lauf des Lichtstrahls des Senderelements nahe bei und zumindest nahezu parallel

zu der vertikalen NebenschlieBkante des Drehturfligels verlauft, zugeschrieben.

Allein der Anweisung, unterschiedliche Wellenlangen zu verwenden, wird dagegen
die Wirkung zugeschrieben, eine gegenseitige Beeinflussung des Sensors und der

Sensorleiste zu vermeiden, also zum Beispiel Fehlauslésungen zu verhindern.

Im erteilten Patent heil3t es demgegendiber:

,[0008] Zusatzlich zur Sensorleiste ist am Drehturfligel ein Sensor zur
Erkennung von Personen oder Gegenstanden im Bewegungsbereich
des Drehtirfliigels angeordnet, welcher eine Sendereinrichtung zur
Aussendung von Lichtstrahlen, eine Detektoreinrichtung zum Detektie-
ren von Lichtstrahlen sowie eine Signallibertragungseinrichtung zur
Ubertragung der Sensorsignale zur Steuerungseinrichtung umfasst. Der
Sensor ist mit mindestens einem Senderelement und mindestens einem
Detektorelement im Bereich der vertikalen NebenschlieRkante des

Drehturfligels angeordnet, wobei ein Lichtstrahl des Senderelements
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nahe bei und zumindest annéahernd parallel zu der vertikalen Neben-
schlielRkante des Drehturfligels verlauft. Die Wellenlange des Licht-
strahls des Senderelements des Sensors weicht von der Wellenlange
der Lichtstrahlen des Senderelements bzw. der Senderelements der

Sensorleiste ab.

[0009] Hierdurch ist sichergestellt, dass ein sich in der Nahe der verti-
kalen NebenschlieBkante des Drehtirfligels befindliches Objekt schon
bei Annéherung an die Nebenschliekante von der Sensorvorrichtung
erfasst wird, so dass ein Stopp bzw. Reversieren des Drehturflligels
erfolgt, bevor das Objekt in den sich verengenden Spalt der Neben-
schlieBkante gerat. Zudem wird eine gegenseitige Beeinflussung des

Sensors und der Sensorleiste vermieden.”

Dadurch wird eine Lesart moglich, die beide Wirkungen (frihzeitige Objekterken-
nung, Vermeidung der gegenseitigen Beeinflussung) beiden technischen Merkma-
len (rAumliche Anordnung, Wellenlangenabweichung) gemeinsam zuordnet, die in
dieser Form nicht urspriinglich offenbart ist. Beispielsweise ist den urspriinglichen
Unterlagen nicht zu enthnehmen, dass die unterschiedlichen Wellenlangen ursach-
lich fur die Objekterkennung sind und dass die Anordnung des Sensors im Bereich
der NebenschlieRkante die gegenseitige Beeinflussung von Sensor und Sensor-

leiste vermeidet.

Anders als die Patentinhaberin geltend macht ist der Gegenstand eines Patents
nicht ausschlie3lich anhand des Wortlauts der Patentanspriiche zu bestimmen,
vielmehr ist insbesondere bei der Priifung, ob eine unzulassige Erweiterung vor-
liegt, der Sinngehalt des hierauf zu tUberprifenden Patentanspruchs zu ermitteln.
Bei der Ermittlung des Sinngehalts eines Patentanspruchs ist der Anspruchswort-
laut unter Heranziehung der Beschreibung auszulegen (vgl. BGH, Urteil vom
12. Mai 2015 - X ZR 43/13, GRUR 2015, 875 — Rotorelemente).
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Da im streitgegenstandlichen Fall durch die Anderung der Beschreibung eine von
der urspringlichen Fassung abweichende Auslegung des Sinngehalts des erteil-
ten Patentanspruchs mdoglich ist, liegt nach Uberzeugung des Senats eine unzu-
lassige Erweiterung gegeniber den urspringlich eingereichten Unterlagen vor,
aufgrund derer das Patent zu widerrufen ist (8 21, Abs. 1, Nr. 4 PatG).

2.2 Da gemald den Hilfsantragen 1, 2, 3 sowie 4 vom 13. Juli 2017 die Be-
schreibung gegeniber der erteilten Fassung unverandert ist, also auch den auf
einer unzuléassigen Erweiterung beruhenden Absatz 0009 umfassen, erweisen

sich diese Hilfsantrage aus dem zum Hauptantrag dargelegten Grund als unzulés-

sig.

3. Hintergrund der Erfindung sind Drehtliranlagen, die mittels eines automa-
tisch betriebenen Antriebs gedffnet und geschlossen werden. Bei diesen Anlagen
muss zuverlassig vermieden werden, dass Personen oder Gegenstande, die sich
im Bereich der Turflugel befinden, zu Schaden kommen. Laut Beschreibungsein-
leitung war es bereits bekannt, den Bewegungsbereich des Turfligels einschliel3-
lich der Hauptschlie3kante zu Giberwachen (Absatze 0002 und 0003).

Dabei bestiinde jedoch noch die Gefahr, dass eine Person oder ein Gegenstand
im Bereich der vertikalen NebenschlielBkante zu Schaden komme, da diese von
den bekannten Lésungen nicht umfasst sei (Absatz 0003).

Anders als bei der HauptschlielRkante befinden sich die vertikale Nebenschliel3-
kante und die dazu gehérende GegenschlielRkante stets in unmittelbarer Nachbar-
schaft zueinander, so dass die Uberwachung dieses Bereiches mit einer erhéhten

Gefahr von Fehlauslésungen verbunden ist.

Daher besteht nach Uberzeugung des Senats die objektive Aufgabe der Erfindung

nicht nur darin, eine sichere und zuverlassige Uberwachung der Nebenschlief3-
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kante des Drehturfligels zu gewdahrleisten, sondern auch darin, Fehlauslésungen

dieser Uberwachungseinrichtung zu verhindern.

3.1 Gemal Streitpatent wird diese Aufgabe mit den im Patentanspruch 1 ge-
mal} Hilfsantrag B, der mit der erteilten Fassung Ubereinstimmt, angegebenen Mit-
teln geldst, der sich wie folgt gliedern lasst:

a  Sensorvorrichtung fur eine automatische Drehtliranlage mit min-
destens einem Drehtirfligel und einer eine Steuerungseinrich-
tung aufweisenden Antriebseinrichtung zum motorischen Offnen
und/oder Schlie3en des Drehturfligels,

b  wobei eine Sensorleiste am Drehturfligel angeordnet ist

b1 und so ausgebildet ist, dass bei Vorhandensein einer Person oder
eines Gegenstands im Bewegungsbereich des Drehturfligels ein
Signal Uber die SignalUbertragungseinrichtung zur Steuerungsein-
richtung geleitet wird

c und aufgrund dieses Signals der Offnung- bzw. SchlieRvorgang
des Drehturfligels (2) angehalten oder umgekehrt wird,

d und dass zusatzlich zur Sensorleiste (8) am Drehturfligel (2) ein
Sensor (14) zur Erkennung von Personen oder Gegenstanden im
Bewegungsbereich des Drehturfligels (2) angeordnet ist,

d; welcher eine Sendeeinrichtung zur Aussendung von Lichtstrah-
len (11a), eine Detektoreinrichtung zum Detektieren von Licht-
strahlen (11, 11a) sowie eine Signallubertragungseinrichtung zur
Ubertragung der Sensorsignale zur Steuerungseinrichtung um-
fasst,

e wobei der Sensor (14) mit mindestens einem Senderelement (9a)
und mindestens einem Detektorelement (10a) im Bereich der verti-
kalen Nebenschliel3kante (12) des Drehturfliigels (2) angeordnet

ist,
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e; und wobei ein Lichtstrahl (11a) des Senderelements (9a) nahe bei
und zumindest annéhernd parallel zu der vertikalen Nebenschliel3-
kante (12) des Drehturflligels (2) verlauft,

e, und wobei die Wellenlange des Lichtstrahls (11a) des Senderele-
ments (9a) des Sensors (14) von der Wellenlange der Lichtstrah-
len (11) des Senderelements bzw. der Senderelemente (9) der

Sensorleiste (8) abweicht.

3.2 Diese Sensorvorrichtung ergibt sich ausgehend von der Druckschrift
DE 44 15 401 C1 (D1) in naheliegender Weise in Anwendung der dem Fachmann
aus der Druckschrift DE 43 26 099 Al (D8) bekannten MalRnahmen:

Hinsichtlich der im Patentanspruch 1 gemald Hilfsantrag B, genannten Merkmale
ist aus der Druckschrift D1 Folgendes bekannt: Eine

a  Sensorvorrichtung fur eine automatische Drehtliranlage mit min-
destens einem Drehturfligel 4 und einer eine Steuerungseinrich-
tung aufweisenden Antriebseinrichtung 6 zum motorischen Offnen
und/oder Schlie3en des Drehturfligels 4,

b  wobei eine Sensorleiste 2 am Drehturfligel 4 angeordnet ist

b:  und so ausgebildet ist, dass bei Vorhandensein einer Person oder
eines Gegenstands im Bewegungsbereich des Drehtirfligels ein
Signal Uber die SignalUbertragungseinrichtung zur Steuerungsein-
richtung geleitet wird (Spalte 2, Zeilen 1 bis 5)

c und aufgrund dieses Signals der Offnung- bzw. SchlieRvorgang
des Drehturfliigels (2) angehalten oder umgekehrt wird (Spalte 2,
Zeilen 5 bis 7),

d und dass zusétzlich zur Sensorleiste 2 am Drehtirfliigel 4 ein Sen-
sor 1 zur Erkennung von Personen oder Gegenstanden im Bewe-
gungsbereich des Drehtirfligels 4 angeordnet ist (Spalte 2, Zei-
len 15 bis 30),
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d;  welcher eine Sendeeinrichtung (Diode) zur Aussendung von Licht-
strahlen 8, eine Detektoreinrichtung (Fotodiode) (Spalte 1, Zei-
len 20 bis 29) zum Detektieren von Lichtstrahlen (7, 8) sowie eine
Signalubertragungseinrichtung zur Ubertragung der Sensorsignale
zur Steuerungseinrichtung umfasst (Spalte 1, Zeilen 33 bis 35),

e wobei der Sensor 1 mit mindestens einem Senderelement (Diode)
und mindestens einem Detektorelement (Fotodiode) im Bereich
der vertikalen HauptschlieRBkante des Drehturfliigels 4 angeordnet
Ist,

e; und wobei ein Lichtstrahl 8 des Senderelements nahe bei und an-

nahernd nicht parallel sondern schrag zu der vertikalen Haupt-

schlieBkante des Drehturfligels verlauft (Patentanspruch 1; Spal-
te 2, Zeilen 16 bis 20).

Die MalRnahme zusétzlich zur HauptschlieBkante auch die vertikale Nebenschliel3-
kante zu Uberwachen, ergibt sich schon aus den am Anmeldetag geltenden Unfall-
verhutungsvorschriften sowie aus den daraus abgeleiteten Normen, die dem

Fachmann selbstverstandlich bekannt sind.

Weiter liest der Fachmann bei der Betonung der Schragstellung des Strahlen-
kegels der Uberwachungsvorrichtung fiir die HauptschlieRkante in der Druckschrift
D1 (Patentanspruch 1; Spalte 2, Zeilen 15 bis 27) mit, dass der Lichtstrahl im tbli-
cherweise parallel zu den vertikalen Schliel3kanten verlauft. Eine Schragstellung
scheidet bei dem Lichtstrahl des Sensors fiir die Uberwachung der vertikalen
NebenschlieRkante schon aus, weil dort der Spalt zur Gegenschlie3kante relativ
schmal ist und der Strahlenkegel innerhalb dieses Spaltes verlaufen muss, da sich
sonst die GegenschlieBkante immer im Erfassungsbereich des am Turflugel

angebrachten Sensors befande.
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3.3 Somit verbleibt als einziges Merkmal des Gegenstandes des Patentan-
spruchs 1 gemal Hilfsantrag B das Merkmal e,, wonach

die Wellenlange des Lichtstrahls (11a) des Senderelements (9a) des
Sensors (14) von der Wellenlange der Lichtstrahlen (11) des Sender-
elements bzw. der Senderelemente (9) der Sensorleiste (8) abweicht.

Da die Uberwachung der NebenschlieBkante unabhangig von der des Tirblattes
erfolgen muss — bei der Gefahr einer Einklemmung an der Nebenschlie3kante
muss das Turblatt zumindest ein Stuck weit wieder offnen, wahrend bei einer
Annaherung an das Turblatt dieses bedingungslos angehalten oder sogar umge-
kehrt wird (Merkmal c), um eine Kollision zu vermeiden — muss der Fachmann
daflr Sorge tragen, dass die Steuerungseinrichtung diese beiden Falle eindeutig

voneinander unterscheiden kann.

Bevor der Fachmann eigene Entwicklungen zur Losung dieser Aufgabe einleitet,
schaut er sich nach bereits vorhandenen Lésungen um, auf die er zurliickgreifen,
bzw. an die er mit seiner eigenen Arbeit anknipfen kann.

Eine Losung zum Verhindern der gegenseitigen Beeinflussung von mehreren
Infrarot-Sensoren ist bereits aus der Druckschrift DE 43 26 099 Al (D8) bekannt.
Danach kann ein fehlerhaftes Verhalten eines Lichtschrankensystems durch Licht-
streuung oder Lichtablenkung und damit ein Versagen der Uberwachung durch die
Verwendung unterschiedlicher Wellenldngen bei den einzelnen Sensoren verhin-
dert werden (Spalte 1, Zeilen 31 bis 41; Spalte 2, Zeilen 5 bis 18; Spalte 5, Zei-
len 4 bis 12).

Die Druckschrift D8 nennt zwar als Verwendungsbereich die Uberwachung von
motorisch verschlieRbaren Offnungen eines Kraftfahrzeugs (Spalte 1, Zeilen 3 bis
10), da aber hier die gleiche Problematik und ahnliche Vorschriften vorliegen, wie
bei motorisch angetriebenen Drehfligeltiren, erkennt der Fachmann die Eignung

dieser Mallnahme fiir die Losung seiner Aufgabe, die wechselseitige Beeinflus-
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sung des NebenschlieRkantensensors und der Sensorleiste zur Uberwachung des

Turblattes zu verhindern.

Das Auffinden einer auf einem benachbarten Fachgebiet liegenden Losung durch
den Fachmann und die Ubernahme auf das eigene Fachgebiet liegt im Rahmen
des ublichen Handelns des Fachmanns und ist daher nicht als erfinderische Tétig-

keit zu werten.

3.4 Die von der Patentinhaberin geltend gemachten Unterschiede zwischen
den jeweiligen Einsatzgebieten der Druckschrift D1 und D8 konnten nach Uber-
zeugung des Senats den Fachmann nicht davon abhalten, die Lehre der Druck-

schrift D8 auf die Sensorvorrichtung gemal3 Druckschrift D1 zu Gbertragen:

Wenn gemal Druckschrift D8 schon bei der Uberwachung verschiedener Fens-
tern bzw. TlUren eine gegenseitige Beeinflussung der Sensoren zu beflrchten ist,
weild der Fachmann, dass dies erst recht flr Sensorvorrichtungen gilt, bei denen

mehrere Sensoren an ein- und derselben Ture angebracht sind.

Genauso ist es fur den Fachmann bei der Verhinderung einer gegenseitigen
Beeinflussung unerheblich ob eine Sensorvorrichtung als Lichtschranke (Druck-

schrift D8) arbeitet oder auf dem Reflektionsprinzip (Druckschrift D1) beruht.

3.5 Da sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemalR Hilfsantrag B in
naheliegender Weise aus dem druckschriftlich belegten Stand der Technik ergibt,
war nicht zu klaren, ob sich die gleiche Sensorvorrichtung in zufalliger Weise auch
dadurch ergibt, dass bei einer bestehenden Drehtlranlage ein weiterer Sensor zur
Erkennung von Personen oder Gegenstanden, die sich im Bereich der vertikalen

Nebenschliel3kante befinden, nachgertstet wird.

4. Selbst wenn der Senat zugunsten der Patentinhaberin unterstellt, dass die

Steuereinrichtung, in der gemaf Merkmal f, die Bewertung vorgenommen wird, ob
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der Drehturfligel angehalten oder reversiert werden soll, Teil des unter Schutz zu
stellenden Gegenstandes sein soll — in Merkmal a ist die Steuerungseinrichtung
lediglich als Verwendungszweck genannt — beruht auch die Sensorvorrichtung
gemal Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 1B vom 13. Juli 2017 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit:

Gemal Hilfsantrag 1B folgen auf den Wortlaut des Patentanspruchs 1 nach Hilfs-

antrag B bei Fortfiihrung der obigen Gliederung folgende Merkmale:

f1  wobei eine Speichereinrichtung vorgesehen ist zur Speicherung
der von einer Detektoreinrichtung (10) der Sensorleiste (8) emp-
fangenen Lichtintensitat,

f,  wobei die Speichereinrichtung so ausgebildet ist, dass die Spei-
cherung der von der Detektoreinrichtung (10, 10a) empfangenen
Lichtintensitat 6ffnungswinkelabhangig erfolgt,

f3  wobei eine Vergleichereinrichtung vorhanden ist zum Vergleich
der in der Speichereinrichtung gespeicherten Lichtintensitaten mit
der aktuell von der Detektoreinrichtung (10, 10a) gemessenen
Lichtintensitat,

f,  und wobei die Steuerungseinrichtung so ausgebildet ist, dass ein
Anhalten oder Reversieren der Bewegung des Drehturfligels (2)
nur denn erfolgt, wenn die aktuell gemessene Lichtintensitat an
der Detektoreinrichtung (10, 10a) die fur den jeweiligen Offnungs-
winkel gespeicherte Lichtintensitat um einen bestimmten Wert

Uberschreitet.

Diese Vorgehensweise ist dem Grunde nach aus der Druckschrift WO 00/08286
Al (D2) (Seite 11, zweiter Absatz; Seite 13, zweiter Absatz bis Seite 14, erster Ab-

satz) bekannt.
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Die Beklagte weist zwar zu Recht darauf hin, dass der die vertikale Nebenschliel3-
kante Uberwachende Sensor 25 gemalR Druckschrift D2, anderes als in Merkmal d
des Streitpatents gefordert, nicht am Drehtirfliigel, sondern ortsfest angebracht ist
und in Folge dessen die gespeicherte Lichtintensitat durch den Drehturfltigel ver-
andert wird, wahrend beim Streitgegenstand dies durch das angrenzende Wand-
stuck erfolgt.

Es ist jedoch nicht erkennbar, dass sich dadurch unterschiedliche Wirkungsweisen
ergeben wirden. Vielmehr wird in beiden Fallen der Bereich Uberwacht, den der
Drehtirfligel bei seiner Offnungsbewegung tberstreicht und von dem der bei der
Inbetriebnahme gemessene, 6ffnungswinkelabhangige Verlauf der Lichtintensitat
als Vergleichskurve in einer Speichervorrichtung hinterlegt ist. Im laufenden Be-
trieb wird dann jeweils der aktuell fiir einen bestimmten Offnungswinkel gemesse-

ne Wert mit der Vergleichskurve verglichen.

Im Ubrigen hat es die Patentinhaberin bei der Einreichung der urspringlichen
Unterlagen selbst noch fur unerheblich gehalten, ob der Sensor bzw. die Sensor-
leiste am Drehturfligel oder ortsfest angebracht ist (siehe Seite 3, erster Absatz

sowie die urspriinglichen Patentanspriche 4 und 9).

Da die Verwendung unterschiedlicher Wellenl&ngen fur Sensor sowie Sensorleiste
einerseits und das Verfahren gemafld den Merkmalen f; bis f, andererseits sich
weder gegenseitig bedingen, noch durch die Anwendung beider Mal3hahmen eine
Uber die Summe der beiden Einzelmal3Bhahmen hinausgehende Wirkung erzielt
wird, handelt es sich hier um eine blol3e Aggregation. Da die Verwendung unter-
schiedlicher Wellenl&ngen, wie zum Hilfsantrag B aufgezeigt, nicht auf einer erfin-
derischen Tatigkeit beruht und der Fachmann nach freiem Ermessen das Verfah-
ren geman Druckschrift D2 mit der aus der Druckschrift D1 bekannten Sensorvor-
richtung durchflhrt, ergibt sich auch eine Sensorvorrichtung mit allen im Patentan-
spruch 1 nach Hilfsantrag 1B aufgezahlten Merkmalen in naheliegender Weise

aus dem Stand der Technik.
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5. Der Wortlaut des Patentanspruchs1 gemdalR Hilfsantrag 2B vom
13. Juli 2017 unterscheidet sich von dem des Hilfsantrag 1B dadurch, dass das

Merkmal f4 durch folgende Fassung ersetzt ist:

fs  und wobei die Steuerungseinrichtung so ausgebildet ist, dass als
Stoérung der Sensorvorrichtung gewertet wird, wenn die aktuell ge-
messene Lichtintensitat an der Detektoreinrichtung (10, 10a) die
fur den jeweiligen Offnungswinkel gespeicherte Lichtintensitat um

einen bestimmten Wert unterschreitet.

Gemald Druckschrift WO 00/08286 Al (D2) wird zwar ein Unterschreiten des fur
eine jeweiligen Offnungswinkel gespeicherte Lichtintensitat um einen bestimmten
Wert ebenso wie ein Uberschreiten von der Steuerungseinrichtung als das Vor-
handensein eines Hindernisses gewertet (Seite 14, erster Absatz) und nicht als
Stoérung der Sensorvorrichtung, wie in Merkmal fs angegeben. Abgesehen von der
Frage, ob die Steuerungseinrichtung tberhaupt vom dem Gegenstand, der durch
den Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag 2B unter Schutz gestellt werden soll,
umfasst ist, stellt die Bewertung eines Signals, das bei Unterschreiten eines
Schwellwertes von der Steuerungseinrichtung generiert wird, nicht deren techni-
sche Ausgestaltung dar. Vielmehr entscheidet der Fachmann anhand seiner Er-
fahrung, wie ein solches durch einen Schwellenwertvergleich entstandenes Signal

Zu werten ist.

Somit unterscheidet sich der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsan-
trag 2B von dem des Hilfsantrags 1B hinsichtlich der jeweiligen technischen Merk-
male lediglich dadurch, dass mit einem unteren, statt mit einem oberen Schwellen-
wert verglichen wird. Diese beiden Félle sind jedoch gleichermal3en durch die

Lehre der Druckschrift D2 vorweggenommen.

Dariuber hinaus ist es fur den Fachmann selbstverstandlich, Sicherheitseinrichtun-

gen derart auszugestalten, dass deren Ausfall gemeldet wird.
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Hinsichtlich der Beurteilung, ob eine Sensorvorrichtung mit allen im Patentan-
spruch 1 nach Hilfsantrag 2B genannten Merkmalen als auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhend anzusehen ist, gelten deshalb die entsprechenden Ausfihrun-

gen zum Hilfsantrag 1B.

6. Auch die Sensorvorrichtung gemafd Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 3B

vom 13. Juli 2017 beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit:

Gemal} Hilfsantrag 3B folgen auf den Wortlaut des Patentanspruchs 1 nach Hilfs-
antrag B bei Fortfihrung der obigen Gliederung folgende Merkmale:

d; wobei der Sensor (14) separat von der Sensorleiste (8) ausgebil-
det ist,

ds und wobei der Sensor (14) und die Sensorleiste (8) modular aus-
gebildet sind,

ds wobei die Sensorleiste (8) eine Anschlusseinrichtung zum An-

schluss des Sensors (14) aufweist.

Auch diese Ausgestaltung ist bereits durch die Druckschrift DE 44 15 401 C1 (D1)
nahegelegt. Ausweislich der dortigen zeichnerischen Darstellung (siehe insbeson-
dere Figur 3) ist der Sensor 1 entsprechend Merkmal d; separat von der Sensor-
leiste 2 ausgebildet, wobei die beiden unmittelbar aneinander anschlie3en, also im

Sinne des Merkmals d, modular ausgebildet sind.

AulRerdem ist es selbstverstandlich, dass der Fachmann mdglichst wenige elektri-
sche Verbindungen von der Turzarge zum Tirblatt fihren mdchte und deshalb die
Stromversorgung des Sensors 1 Uber die Sensorleiste 2 vornimmt. Dies flhrt
selbstverstandlich zu der in Merkmal ds genannten Anschlusseinrichtung in der

Sensorleiste.
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Durch den separaten Sensor 1 wird zwar nicht wie beim Streitpatent die vertikale
NebenschlielRkante, sondern die Hauptschlie3kante tUberwacht, der Fachmann
greift jedoch selbstverstandlich auf die vorhandene Losungen zurtick, ohne dass
er dazu erfinderisch tatig werden musste. Das bedeutet, es ordnet bevorzugt den
Sensor fiir die Uberwachung der NebenschlieRkante nach dem Vorbild der Anord-
nung des Sensors fiir die Uberwachung der HauptschlieRkante gemaR Druck-
schrift D1 an.

7. Auch die Sensorvorrichtung gemald Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4B
vom 13. Juli 2017 beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit:

Im Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrags 4B sind lediglich die Merkmale der
Patentanspriiche 1 gemalR der Hilfsantrage 3B und 1B zusammengefasst; da die
beiden MalRnahmen jeweils fur sich naheliegen und keine kombinatorische Wir-
kung zwischen beiden vorhanden ist, ergibt sich auch die Sensorvorrichtung mit
den im Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4B aufgezahlten Merkmalen in nahelie-

gender Weise aus dem Stand der Technik.

Somit war den Beschwerden der Einsprechenden stattzugeben und das Patent zu

widerrufen sowie die Anschlussbeschwerde der Patentinhaberin zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den an dem Beschwerdeverfahren Beteiligten das Rechts-
mittel der Rechtsbeschwerde zu (§ 99 Abs. 2, § 100 Abs. 1, § 101 Abs. 1 PatG).

Nachdem der Beschwerdesenat in dem Beschluss die Einlegung der Rechtsbeschwerde
nicht zugelassen hat, ist die Rechtsbeschwerde nur statthaft, wenn einer der nachfolgen-
den Verfahrensmangel durch substanziierten Vortrag geriigt wird (8 100 Abs. 3 PatG):



-25-

Das beschlie3ende Gericht war nicht vorschriftsmaRig besetzt.

Bei dem Beschluss hat ein Richter mitgewirkt, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war.

3. Einem Beteiligten war das rechtliche Gehér versagt.

4. Ein Beteiligter war im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes
vertreten, sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdriicklich oder
stillschweigend zugestimmt hat.

5. Der Beschluss ist aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden
sind.

6. Der Beschluss ist nicht mit Griinden versehen.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses beim
Bundesgerichtshof, HerrenstralRe 45a, 76133 Karlsruhe, schriftlich einzulegen (8§ 102
Abs. 1 PatG).

Die Rechtsbeschwerde kann auch als elektronisches Dokument, das mit einer
qualifizierten oder fortgeschrittenen elektronischen Signatur zu versehen ist, durch Uber-
tragung in die elektronische Poststelle des Bundesgerichtshofes eingelegt werden (§ 125a
Abs. 3Nr. 1 PatGi.V.m. 8 1, 8 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2, Abs. 2a, Anlage (zu § 1) Nr. 6 der
Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundesgerichtshof und
Bundespatentgericht (BGH/BPatGERVYV)). Die elektronische Poststelle ist Uber die auf
der Internetseite des Bundesgerichtshofes www.bundesgerichtshof.de/erv.html bezeich-
neten Kommunikationswege erreichbar (8 2 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BGH/BPatGERVYV). Dort
sind auch die Einzelheiten zu den Betriebsvoraussetzungen bekanntgegeben (83
BGH/BPatGERVV).


http://www.bundesgerichtshof.de/erv.html
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Die Rechtsbeschwerde muss durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechts-
anwalt als Bevollmachtigten des Rechtsbeschwerdefiihrers eingelegt werden (8§ 102

Abs. 5 Satz 1 PatG).

Kleinschmidt Kirschneck J. Muller Dr. Kapels
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