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Dipl.-Ing. Gruber
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beschlossen:

Die Beschwerde der Einsprechenden wird zurlickgewiesen.

Grinde

Auf die am 30. November 2005 beim Deutschen Patent- und Markenamt — unter
Inanspruchnahme der europaischen Prioritat 04360111.1 vom 20. Dezem-
ber 2004 — eingereichte Patentanmeldung ist die Erteilung des Patents mit der

Bezeichnung

,Verfahren zum Zuschalten einer zweiten Kochstelle bei einem Kochfeld und
Kochfeld”

am 25. April 2013 veroffentlicht worden.

Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden, worauf die Patentabteilung 34
des Deutschen Patent- und Markenamtes das Patent durch Beschluss vom
30. Oktober 2014 beschrankt aufrechterhalten hat.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden. Sie ist
der Auffassung, der Patentgegenstand sei unzuldssig geandert worden. Zudem
sei er nicht patentfahig, da er nicht neu sei und auch nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Die Einsprechende hat ihr Vorbringen auf die im Einspruchsverfahren bertcksich-

tigten Druckschriften



D1: US 2003/0094448 Al
D2: EP 1272 007 A2

D3: DE 26 53 389 B1

D4: DE 32 04 598 C2

D5: DE 202 00 699 U1
D6: DE 102 07 183 Al
D7: DE 44 07 741 C2

D8: DE 199 18 290 C1
DO: DE 102 03 614 Al

sowie die weiteren Druckschriften

D10: US 6,198,080 B1
D11.: DE 102 48 993 A1
D12: US 2004/0256378 Al
gestitzt.

Die Beschwerdefuhrerin und Einsprechende hat sinngemaf beantragt,
den Beschluss der Patentabteilung 34 Uber die eingeschrankte
Aufrechterhaltung des Patents aufzuheben und das Patent in vol-
lem Umfang zu widerrufen.

Die Patentinhaberin hat beantragt,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Der Patentanspruch 1 des Patents in der beschrankt aufrechterhaltenen Fassung

lautet in gegliederter Form:

1.1  Verfahren zum Zuschalten einer zweiten Kochstelle (3)

1.2 mit einem zugeordneten Bedienorgan (7) zum Einstellen
einer Kochstufe

1.3 zu einer ersten Kochstelle (2)

1.4 mit einem zugeordneten Bedienorgan (6) zum Einstellen
einer Kochstufe bei einem Kochfeld,

1.5 aufweisend folgende Schritte:
- Aktivierung eines Zuschaltbetriebs durch Betéatigung eines
ersten der Bedienorgane (6,7) in eine Zuschaltposition (8);

1.6 - Starten eines Aktivierungszeitintervalls mit einer vorgege-
benen Zeitdauer;

1.7 - Einstellen einer gemeinsamen Kochstufe durch Betatigen
eines zweiten der Bedienorgane (6,7) innerhalb der vorge-

gebenen Zeitdauer.

Der nebengeordnete Patentanspruch 5 lautet in gegliederter Form:

5.1 Kochfeld mit zumindest einer ersten Kochstelle (2) mit
einem zugeordneten Bedienorgan (6) und

5.2 mit einer der ersten Kochstelle (2) zuschaltbaren zweiten
Kochstelle (3) mit einem zugeordneten Bedienorgan (7),

5.3 wobei jedes der Bedienorgane (6,7) zum Einstellen einer
Kochstufe vorgesehen ist,

5.4  eine Zuschaltposition (8) aufweist und

5.5  zur Durchfihrung des Verfahrens nach Anspruch 1 ausge-
bildet ist.



Zum Wortlaut der abhangigen Patentanspriiche sowie den weiteren Einzelheiten
wird auf die Amts- und Gerichtsakten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

1. Das Streitpatent betrifft ein Verfahren zum Zuschalten einer zweiten Koch-
stelle mit einem zugeordneten Bedienorgan zum Einstellen einer Kochstufe zu
einer ersten Kochstelle mit einem zugeordneten Bedienorgan zum Einstellen einer
Kochstufe bei einem Kochfeld. Dartiber hinaus betrifft das Streitpatent auch ein

Kochfeld mit zur Durchfihrung des Verfahrens ausgebildeten Bedienorganen.

In der Beschreibung wird ausgeflihrt, dass elektrische Glaskeramik - Kochfelder
bekannt seien, bei denen die Zuschaltung einer zusatzlichen Kochzone einer
elektrischen Zweikreis-Kochstelle mit der Hilfe eines Bedienknebels erfolge, wobei
der Bedienknebel zun&chst aus seiner Nullposition in einer Drehrichtung, bei-
spielsweise nach links Uber die hdochste Kochstufe hinaus ,wippenartig” zu einer,
die Zuschaltung anzeigenden Zuschaltposition gedreht werde. Anschliel3end mus-

se der Bedienknebel auf die gewiinschte Kochstufe zurtickgedreht werden.

Dartiber hinaus zeige die Druckschrift US 2003/0 094 448 A1 (D1) ein Kochfeld
mit zumindest einer ersten Kochstelle mit zugeordnetem Bedienelement und mit
einer, der ersten Kochstelle zuschaltbaren zweiten Kochstelle mit zugeordnetem
Bedienelement, wobei zur Aktivierung eines Zuschaltbetriebs ein erstes der Be-
dienelemente in eine Zuschaltposition bringbar und in dieser Zuschaltposition mit

dem zweiten der Bedienelemente eine gemeinsame Leistungsstufe fir die beiden



Kochstellen einstellbar sei. Allerdings blieben bei versehentlich eingeschalteter Zu-
schaltposition die weiteren Kochstellen ungewollt dauerhaft eingeschaltet.

Die zu l6dsende Aufgabe soll sein, ein Kochfeld oder ein Verfahren bereitzustellen,
bei dem ein Zuschalten eines zuséatzlichen Heizelementes bzw. einer Kochstelle

wesentlich vereinfacht sei.

2. Der mit der Losung dieser Aufgabe befasste Fachmann ist ein Fachhoch-
schulabsolvent der Fachrichtung Maschinenbau oder entsprechenden akademi-
schen Grades mit mehrjahriger Berufserfahrung auf dem Gebiet der Entwicklung

und Konstruktion von Kochfeldern.

Die L6sung bestinde in einem Verfahren zum Zuschalten eines zuséatzlichen Heiz-
elements bzw. einer Kochzone mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 und in

einem Kochfeld gemal Patentanspruch 5.

3. Einige Merkmale der vorgeschlagenen Losung bedtrfen der Erlauterung.

Auch wenn die Merkmale 1.2 und 1.4 des Patentanspruchs 1 noch nicht explizit
auf zwei separate Bedienorgane abstellen, so wird aber Uber die Merkmale 1.5
und 1.7 weiter konkretisiert, dass zum einen jeder der Kochstellen ein eigenes
Bedienorgan zur Einstellung der jeweiligen Kochstufe zuzuordnen ist, und dass
zum anderen auch diese beiden Bedienorgane zur Aktivierung des Zuschaltbe-
triebs gemar Merkmal 1.5 und zur Einstellung der gemeinsamen Kochstufe nach
Merkmal 1.7 verwendet werden sollen. Insbesondere mit den Formulierungen
... €ines ersten der Bedienorgane ..." (vgl. Merkmal 1.5) bzw. ,... eines zweiten
der Bedienorgane ...“ (vgl. Merkmal 1.7) wird ein klarer Bezug auf eben zwei
separate Bedienorgane gemanR den Merkmalen 1.2 und 1.4 und nicht auf mégliche
andere Bedienorgane des Kochfeldes hergestellt. Der Anspruchswortlaut kann
demnach nicht, wie von der Beschwerdeflihrerin vorgetragen, derart breit ausge-

legt werden, dass sich auch ein fiir beide Kochstellen gemeinsam genutztes Be-



dienorgan oder aber andere Bedienorgane eines Kochfelds, die lediglich zur Zu-
schaltung einer Kochstelle ausgebildet sind, aber nicht der Kochstufeneinstellung
dienen, auf die beiden anspruchsgemaflen Bedienorgane mit ihren geforderten

Funktionalitaten lesen liefRen.

Auch bei der Auslegung des Merkmals 1.6 kann der Senat der Auffassung der
Beschwerdefuhrerin nicht folgen, wonach eine Zeitspanne zwischen zwei von
einem Benutzer frei gewahlten Zeitpunkten fur die Betétigung eines ersten Bedien-
organs und eines zweiten Bedienorgans bereits eine vorgegebene Zeitdauer im
Sinne des Merkmals 1.6 darstellen wirde. Bei der anspruchsgemaélien vorgegebe-
nen Zeitdauer geht der Senat vielmehr von einer, bspw. tUber die Kochfeldsteue-
rung auch reproduzierbaren und verlasslich vorgebbaren Zeitspanne aus und ver-
weist diesbeztglich auf die entsprechenden Ausfihrungen im Streitpatent im Abs.
[0019].

Mit Blick auf das Merkmal 1.7 setzt der Senat voraus, dass nur durch eine aktive
Betatigung des zweiten Bedienorgans innerhalb der vorgegebenen Zeitdauer
Uberhaupt eine Zuschaltung der zweiten Kochstelle erfolgen kann (vgl. ebenfalls
Abs. [0019]; ,,... zugeordneter Drehschalter ... zu einer gewtinschten Kochstufe ,8*
betatigt wird ...”). Erfolgt keine Betéatigung des zweiten Bedienorgans innerhalb
des Aktivierungszeitintervalls bzw. verbleibt das zweite Bedienorgan wahrend des
Aktivierungszeitintervalls unbetétigt in seiner Position, so kommt es auch zu keiner
Zuschaltung der zweiten Kochstelle. Eine Zuschaltung kann anspruchsgemaf nur
bei Durchlauf samtlicher Verfahrensschritte in der angegebenen Reihenfolge (vgl.

Merkmale 1.5 bis 1.7) erfolgen.



1. Die Patentanspriche sind zulassig.

Im erteilten und im geltenden Anspruchssatz wird auf ein Bedienorgan abgestellt,
wahrend im urspriinglichen Anspruchssatz an selber Stelle der Begriff ,Bedienele-
ment* verwendet worden ist, der allerdings keinen Eingang in die urspringliche
Beschreibung gefunden hat. Fir den Senat werden beide Ausdriicke in den ur-
sprunglichen Unterlagen aquivalent verwendet, so dass auch der im Anspruchs-
satz erfolgte Austausch der Begriffe zuldssig ist. Da im urspringlichen Patent-
anspruch 1 die Bedienelemente gegenstandlich und funktional zunachst ganz
allgemein und ohne jegliche Einschrankung auf Drehschalter offenbart sind, ist
folglich diese breite Offenbarung auch fir die Bedienorgane nach Patentan-

spruch 1 gegeben.

Der ursprungliche Patentanspruch 1 definiert auch, dass das zweite Bedienele-
ment eine gemeinsame Leistungsstufe fir die beiden Heizelemente einstellt. Dass
hier mit Blick auf den geltenden Patentanspruch 1 die beiden Heizelemente in
Bezug zu den Kochstellen und die Leistungsstufe in Bezug zu der Kochstufe ste-
hen, ergibt sich aus Seite 2, letzter Absatz bis Seite 3, hier der vierte Absatz der

ursprunglichen Beschreibung.

Demnach sind die Merkmale 1.1 bis 1.5 des Verfahrens nach Patentanspruch 1 so
in dem urspringlichen Patentanspruch 1 i. V. m. dem urspriinglichen Patentan-
spruch 10 und der urspringlichen Beschreibung (vgl. S. 2, letzter Absatz bis S. 3,

vierter Absatz) offenbart.

Bezlglich des Merkmals 1.6 des beanspruchten Verfahrens ist die Beschwerde-
fuhrerin der Meinung, urspringlich offenbart sei lediglich, der Start des Aktivie-
rungszeitintervalls kbnne durch Betatigung eines Bedienknebels und nicht, wie in

den Merkmalen 1.5 und 1.6 des Patentanspruchs 1 allgemeiner definiert, durch



die Betatigung eines Bedienorgans erfolgen, und verweist hierzu auf den ur-
sprunglichen Patentanspruch 4, der eben nur diesen engeren Zusammenhang
offenbare. Diesem Vorbringen sei erwidert, dass auf Seite 3, Zeile 19 bis Seite 4,
Zeile 9 der urspriinglichen Beschreibung hierzu auch das Starten des Aktivie-
rungszeitintervalls ganz allgemein durch die Betatigung des Bedienorgans 6 offen-
bart ist, wobei ohnehin das Bedienorgan auch nur vorzugsweise als Bedienknebel
ausgefuhrt sein kann. Darlber hinaus ist im Patentanspruch 1 anspruchsgemaf
festgelegt, dass der Verfahrensschritt gemafll Merkmal 1.6 auf den Schritt nach
Merkmal 1.5 folgt, so dass wie im urspriinglichen Patentanspruch 4 gefordert, das
Aktivierungszeitintervall erst nach Betatigung des Bedienknebels bzw. des Bedien-
organs in eine Zuschaltposition startet. Dass das Aktivierungszeitintervall dabei
eine vorgegebene Zeitdauer aufweist, ist in der urspringlichen Beschreibung

ebenfalls auf Seite 4 in den Zeilen 1 bis 9 offenbart.

Das Merkmal 1.7 des Verfahrens gemald Patentanspruch 1 basiert auf dem ur-
sprunglichen Patentanspruch 1 i. V. m. der urspringlichen Beschreibung, Seite 4,

Zeilen 10 bis 20 (,,... innerhalb der vorgegebenen Zeitdauer, ...").

Die von der Beschwerdefiihrerin unterstellte Unzulédssigkeit des Patentan-

spruchs 1 ist demnach nicht gegeben.

Der Nebenanspruch 5 basiert auf dem urspringlichen Patentanspruch 1 i. V. m.
dem ursprunglichen Patentanspruch 10 und der urspringlichen Beschreibung Sei-
te 3, Zeile 19 bis 24 sowie Seite 3, Zeilen 30 bis Seite 4, Zeile 9 sowie den Figu-
ren 2a bis d. Im Ubrigen wird auf die obigen Ausfiihrungen zu den &aquivalent ver-

wendeten Begrifflichkeiten in der urspriinglichen Anmeldung verwiesen.

Die abhéngigen Patentanspriiche 2 bis 4 sowie 6 und 7 gehen auf die urspring-

lichen Patentanspriche 3 sowie 5 bis 8 zurtck.
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2. Die Unionsprioritat kann in Anspruch genommen werden.

Die der Amtsakte entnehmbaren Anmeldeunterlagen der Unionsanmeldung
04360111.1 vom 20. Dezember 2004 stimmen mit den Anmeldeunterlagen des
Streitpatents Uberein. Die diesbezuglichen Zweifel der Beschwerdeflhrerin sind
demnach unbegrindet und die von ihr genannte Druckschrift D12 kann aufgrund

ihres Zeitranges demnach nicht dem Stand der Technik zugerechnet werden.

3. Das Verfahren zum Zuschalten einer zweiten Kochstelle sowie das Koch-
feld mit zur Durchfiihrung dieses Verfahrens ausgebildeten Bedienorganen gemarf
den Patentanspriichen 1 und 5 sind patentfahig (88 1, 3 bis 5 PatG).

a) Das Verfahren des Patentanspruchs 1 ist neu.

Die Druckschrift D1 (vgl. Abs. [0038]; Fig. 5) offenbart ein Verfahren zum Zuschal-
ten einer zweiten Kochstelle (heating element 320a) [Merkmal 1.1] mit einem
zugeordneten Bedienorgan (potentiometer 324a) zum Einstellen einer Kochstufe
[Merkmal 1.2] zu einer ersten Kochstelle (heating element 320c) [Merkmal 1.3] mit
einem zugeordneten Bedienorgan (potentiometer 324b) zum Einstellen einer
Kochstufe [Merkmal 1.4]. Beide Bedienorgane 324a, b sind als Drehknebel (vgl.
Fig. 5) ausgebildet. Durch Betatigen des Bedienorgans 324b in eine Zuschaltposi-
tion (small range 324bB) wird ein Zuschaltbetrieb (bridge control) aktiviert [Merk-
mal 1.5], wobei eine gemeinsame Kochstufe dann durch Betatigen des zweiten
Bedienorgans 324a eingestellt wird (potentiometer 324a simultaneously control ...
heating elements ...). Die Druckschrift D1 offenbart entgegen der Auffassung der
Beschwerdefihrerin aber kein Aktivierungszeitintervall mit einer vorgegebenen
Zeitdauer, innerhalb der die gemeinsame Kochstufe einzustellen ist (vgl. auch
obige Ausfihrungen zur Auslegung des Merkmals 1.6 bzgl. der vorgegebenen

Zeitdauer).
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Aus der Druckschrift D2 (vgl. Zusammenfassung; Abs. [0018]; Figuren) ist ein Ve-
rfahren zum Zuschalten einer Kochstelle (hinteres rechtes Heizelement) [Merk-
mal 1.1] bei einem Kochfeld bekannt, das tber Berihrung- bzw. , Touch“-Symbole
bedient wird. Dabei wird diese zweite Kochstelle, der ein Bedienorgan (Symbol 30
mit Schalter) zugeordnet ist, einer ersten Kochstelle (vorderes rechtes Heizele-
ment) [Merkmal 1.3] mit einem dieser Kochstelle zugeordneten Bedienorgan zum
Einstellen einer Kochstufe (Leistungsauswahlsatz 36 bzw. Symbolring 38) [Merk-
mal 1.4] zugeschaltet. Ein Zuschaltbetrieb wird durch Berihrung des Bedienor-
gans 30 aktiviert, dabei wird das Bedienorgan 30 bzw. ein diesem Bedienorgan
zugeordneter Schalter in eine Zuschaltposition bewegt bzw. betatigt [Merkmal 1.5].
Mit Betatigung des Bedienorgans 30 startet gemal dieser Druckschrift ein Aktivie-
rungszeitintervall (zeitsequentielle Bedienung) mit einer vorgegebenen Zeitdauer
(vorgegebene Zeit) [Merkmal 1.6], innerhalb der dann eine gemeinsame Kochstufe
durch Betatigen des Bedienorgans 36, 38 erfolgen kann [Merkmal 1.7]. Da das
Bedienorgan 30 in dieser Druckschrift nicht zum Einstellen einer Kochstufe dient
und Uber das gemeinsame Bedienorgan 36, 38 nicht zwei separate Bedienorgane
offenbart sind, fehlt, entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin, dem aus
dieser Druckschrift bekanntem Verfahren das Merkmal 1.2 (vgl. auch obige Aus-
fuhrungen zur Auslegung der Merkmale 1.2 und 1.4 bzgl. zweier separater Bedien-

organe zur Einstellung einer Kochstufe).

Die Druckschrift D10 (vgl. insb. Sp. 4, Z. 45 bis Sp. 5, Z. 3; Figuren) offenbart ein
»touch“-Bedienkochfeld, das eine zweite Kochstelle (burner 26, 30) mit einem
zugeordneten zweiten Bedienorgan, hier als Bedienfeld (control area 36, 38)
bezeichnet, umfasst. Dieses zweite Bedienorgan 36, 38 ist Uber die Touch-Sym-
bole 48, 50 innerhalb des Bedienfeldes 36, 38 zum Einstellen einer Kochstufe
(jeweilige pads 48, 50 in den areas 36, 38) befahigt [Merkmal 1.2]. Aus der Druck-
schrift D10 ist weiter bekannt, die zweite Kochstelle 26, 30 einer ersten Kochstelle
(rear burner 28) [Merkmal 1.3] zuzuschalten (bridge element operation) [Merk-
mal 1.1]. Dabei ist der ersten Kochstelle 28 ein erstes Bedienorgan in Form eines

eigenen Bedienfeldes (control area 40) mit eigenen Touch-Symbolen (pads 46, 48,
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50, 62, 64) zugeordnet, das mittels der, diesem Bedienfeld 40 zugeordneten Sym-
bole 48, 50 (pads 48, 50 im area 40), zur Einstellung einer Kochstufe ausgebildet
ist [Merkmal 1.4]. Bei dem aus der Druckschrift D10 bekannten Verfahren wird
zunachst das Symbol 46 des ersten Bedienorgans 40 betétigt und damit ein Akti-
vierungszeitintervall mit einer vorgegebenen Zeitdauer (vgl. Sp. 3, Z. 52 bis Sp. 4,
Z. 4; seven seconds) gestartet [Merkmal 1.6]. Uber das Symbol 64 wird anschlie-
Rend das erste Bedienorgan 40 erneut betéatigt und somit der Zuschaltbetrieb akti-
viert, wobei sicherlich dem Symbol 64 ein Schalter zugeordnet ist, der bei Betati-
gung des Symbols 64 in eine Zuschaltposition betatigt wird [Merkmal 1.5]. Eine
gemeinsame Kochstufe wird gemal3 dieser Druckschrift dann innerhalb der vorge-
gebenen Zeitdauer durch Betéatigen der Symbole 48, 50 des Bedienorgans 40,
also wieder durch Betétigen des ersten Bedienorgans 40, eingestellt. Eine Betéti-
gung des zweiten Bedienorgans 36, 38 zur Einstellung einer gemeinsamen Koch-
stufe, wie im Merkmal 1.7 des Patentanspruchs 1 gefordert, lehrt die Druck-
schrift D10 nicht, vielmehr wird bei der Einstellung der gemeinsamen Kochstufe
das zweite Bedienorgan 38 deaktiviert (vgl. Sp. 4, Z. 60; disabled). Dartber hinaus
wird das Aktivierungszeitintervall bereits vor, und nicht wie im Streitpatent definiert,
erst nach der Betatigung des ersten Bedienorgans 40 gestartet [Merkmale 1.5 und
1.6].

Die ubrigen Druckschriften vermitteln keine weitergehenden Erkenntnisse im Hin-
blick auf die Neuheit und offenbaren insbesondere keine zwei separaten Bedienor-
gane zur Kochstufeneinstellung zweier Kochstellen, mittels derer (der Bedienor-
gane) innerhalb eines vorgegebenen Zeitintervalls die eine Kochstelle der anderen

zuschaltbar ist.
b) Das Kochfeld des Patentanspruchs 5 ist neu.
Der unabhangige Patentanspruch 5 ist auf ein Kochfeld gerichtet, dessen Bedien-

organe zur Durchfiihrung des Verfahrens nach Patentanspruch 1 ausgebildet sind.

Der Patentanspruch 5 umfasst die Merkmale des Patentanspruchs 1, so dass die



-13 -

Ausfuhrungen zu Patentanspruch 1 sinngemald auf den unabh&ngigen Patentan-
spruch 5 dahingehend Ubertragen werden kénnen, dass keine der im Verfahren
genannten Druckschriften das Merkmal 5.5 offenbart. Gegenstandlich ist im Pa-
tentanspruch 5 im Merkmal 5.4 zusatzlich gefordert, dass beide Bedienorgane
eine Zuschaltposition aufweisen sollen. In keiner der Druckschriften sind derartige
Bedienorgane offenbart.

C) Das Verfahren des Patentanspruchs 1 beruht auf einer erfinderischen Tatig-
keit.

Als geeigneter Ausgangspunkt zur Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit wird

zunachst die Druckschrift D1 ausgewabhilt.

Im Patentanspruch 1 ist angegeben, dass ein Aktivierungszeitintervall mit einer
vorgegebenen Zeitdauer gestartet wird [Merkmal 1.6] und eine gemeinsame Koch-
stufe durch Betétigen eines zweiten der Bedienorgane innerhalb der vorgegebe-
nen Zeitdauer eingestellt wird [Merkmal 1.7]. Zu einem solchen Aktivierungszeitin-
tervall ist bei dem aus der Druckschrift D1 bekannten Verfahren nichts ausgefihrt.
Es liegt dem Fachmann auch nicht nahe, ausschliel3lich in Kenntnis der Druck-

schrift D1, ein anspruchsgemalfes Aktivierungszeitintervall vorzusehen.

Aber auch die ubrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften kénnen dem

Fachmann keine entsprechende Anregung liefern.

Die Verfahren zum Zuschalten von Kochstellen gemald den Druckschriften D2 und
D10 sehen zwar Zeitintervalle vor, innerhalb derer Kochstufen einzustellen sind.
Allerdings werden diese Zeitintervalle nur aufgrund des diesen Kochfeldern zu-
grundeliegenden Bedienkonzeptes einer sequentiellen Betatigung von Touch-
Symbolen hier notwendigerweise so vorgesehen, damit bei unvollstandiger Aus-
fuhrung einer fir den Start einer gewinschten Kochfeldfunktion erforderlichen

Betatigungssequenz die Kochfeldsteuerung auch ohne Bedienereingabe wieder in
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ihren Ausgangszustand zurickkehren kann. So kann verhindert werden, dass
durch eine fehlerhafte Bedienung dauerhaft der Start anderer Kochfeldfunktionen
blockiert wird. Da es aber bei dem Bedienkonzept mittels Drehknebeln geman der
Druckschrift D1 zu keiner Funktionsblockade kommen kann, liegt auch die Uber-
nahme einer zeitabh&ngigen Ruckfallfunktion gemafd den Druckschriften D2 und
D10 auf das Verfahren der Druckschrift D1 nicht nahe.

Die Druckschrift D9 (vgl. Abs. [0003] bis [0005], [0028] bis [0029]; Fig. 3) offenbart
ein Verfahren zum Betrieb eines Backofens, bei dem mittels eines ersten Bedien-
organs, hier als Drehgeber 317 bezeichnet, zunachst eine Betriebsart ausgewahlt
wird. FUr die so gewahlte Betriebsart ist eine bestimmte Gartemperatur voreinge-
stellt, die mittels eines zweiten Bedienorgans, hier als Drehgeber 330 bezeichnet,
innerhalb eines Variations-Intervalls mit bestimmter Zeitdauer verdndert werden
kann. Nach Verstreichen der vorbestimmten Zeitdauer startet der Backofen die
gewahlte Betriebsart automatisch mit der manuell veranderten Gartemperatur
oder, falls innerhalb des Variations-Intervalls keine Verstellung der Gartemperatur
durch den Bediener erfolgt sein sollte, mit der vorbestimmten Gartemperatur. Uber
eine Sicherheits-Blockierung lasst sich die Gartemperatur im anschlielRenden Gar-
betrieb Uber den Drehgeber 330 nicht mehr ohne vorherige erneute Betatigung
des Drehgebers 317 verandern, wodurch ein unbeabsichtigtes Verstellen der Gar-

temperatur wahrend des Garprozesses verhindert werden kann.

Auch die Ubernahme dieser Lehre auf das Verfahren nach der Druckschrift D1 ist
fur den Fachmann nicht naheliegend, da dies zu einer Blockade des Bedienor-
gans 324a wahrend des Kochprozesses fuihren wirde, so dass eine Kochstufen-
verstellung bei Betrieb mit zugeschalteten Kochstellen grundsétzlich nur durch
eine vorherige neuerliche Betatigung des Bedienorgans 324b moglich wirde. Hier-
durch wére die beim Betrieb eines Kochfeldes im Vergleich zum Betrieb eines
Backofens erforderliche hohere Bedien-Flexibilitat extrem eingeschrankt. Auch
fuhrte die Ubernahme des aus der Druckschrift D9 bekannten Zeitintervalls zur

Leistungsstufeneinstellung mit den damit verbundenen Funktionalitaten dazu,
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dass nach Ablauf der vorbestimmten Zeitdauer fur die Variation der Kochstufe der
Betrieb der Kochstellen automatisch gestartet wirde, was ein nicht unerhebliches
Sicherheitsrisiko fiir den Betrieb des Kochfeldes darstellte, da die Kochstelle zeit-
verzogert zur Betdtigung des Bedienorgans und somit zu einem fir den Benutzer

maoglicherweise unerwarteten Zeitpunkt aktiviert bzw. aufgeheizt wirde.

Warum der Fachmann angesichts dieser Hindernisse dennoch diese einen Back-
ofen betreffende, technische Lehre der Druckschrift D9 auf das aus der Druck-
schrift D1 bekannte Verfahren zur Zuschaltung einer zweiten Kochstelle tbertra-
gen sollte, ist nicht ersichtlich.

Der Senat kann der diesbezlglichen Argumentation der Beschwerdefuhrerin nicht
folgen, wonach der Fachmann zwar zunadchst zu einer Zusammenschau dieser
beiden Druckschriften veranlasst gewesen sei, er im Zuge dieser Zusammen-
schau dann grundsatzlich nicht auf ein Kochfeld Ubertragbare oder zumindest
unvorteilhafte Funktionen des Backofens der Druckschrift D9 aber verwerfen
wurde. Die Druckschrift D9 bietet Losungen zur Verbesserung der Bediener-
freundlichkeit und der Betriebssicherheit eines Backofens an (vgl. Abs. [0003] bis
[0005]). Beim Versuch, das Kochfeld der Druckschrift D1 diesbezlglich weiterzu-
bilden, wird der Fachmann aber feststellen, dass die Ubernahme der hierzu in der
Druckschrift D9 vorgeschlagenen Funktionalitaten auf das Kochfeld der Druck-
schrift D1 eine Verschlechterung der Bedienerfreundlichkeit und der Betriebssi-
cherheit zur Folge hat. Er wird daher die gesamte Lehre dieser Druckschrift bei
seinem Handeln unbericksichtigt lassen und nicht an einem Teilaspekt dieser

Lehre ohne erkennbaren Vorteil festhalten.

Die Ubrigen Druckschriften vermitteln ebenfalls keine weitergehenden Hinweise,
warum der Fachmann ein anspruchsgemafes Aktivierungszeitintervall bei dem
aus der Druckschrift D1 offenbarten Verfahren zur Zuschaltung einer zweiten
Kochstelle vorsehen sollte.
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Aber auch ausgehend von der Druckschrift D10 gelangt der Fachmann nicht in
naheliegender Weise zu einem Verfahren mit samtlichen Merkmalen des Patent-
anspruchs 1. Die Druckschrift D10 offenbart u. a. nicht das Merkmal, wonach eine
gemeinsame Kochstufe durch Betatigen eines zweiten der Bedienorgane einge-
stellt wird [Merkmal 1.7].

Wie bereits zur Neuheit ausgefihrt, lehrt diese Druckschrift, sowohl den Zuschalt-
betrieb als auch eine gemeinsame Kochstufe der Kochstellen 26, 28, 30 durch
Betéatigung des Bedienorgans 40 zu aktivieren bzw. einzustellen. Das zweite Be-

dienorgan 36, 38 bleibt bei diesen Verfahrensschritten komplett unbetéatigt.

Die Beschwerdefuhrerin hat hierzu in der mindlichen Verhandlung vorgetragen,
es ware fur den Fachmann ausgehend von der Druckschrift D10 naheliegend,
alternativ das zweite Bedienorgan 36, 38 fur die Einstellung der gemeinsamen
Kochstufe zu verwenden. Der Fachmann wirde erkennen, dass er durch eine der-
artige MalRnahme einen Zuschaltbetrieb als besondere Betriebsart flr den Bedie-
ner gezielt erlebbar gestalten und hierdurch das Sicherheitsbewusstsein beim

Bediener starken kdnne.

Nach Auffassung des Senats Ubersieht die Beschwerdefiihrerin bei ihrer Argumen-
tation aber, dass in der Druckschrift D10 explizit gelehrt wird, das Bedienorgan 38
bei Zuschaltung der Kochstellen 26, 30 zur Kochstelle 28 zu deaktivieren. Das hier
vorgeschlagene Bedienkonzept fihrt demnach weg von einer Ausgestaltung
gemal Merkmal 1.7 und liefert dem Fachmann dariber hinaus bereits ein voll
befriedigendes Bedienkonzept fur das Kochfeld, da durch die vorgeschlagene und
zur Zuschaltung der Kochstellen 26, 30 notwendige sequentielle Bedienung der
Touch-Symbole 46, 64 und 48, 50 innerhalb eines Ruckfallzeitintervalls zum einen
durch die rdumliche Né&he des Zuschaltsymbols 64 und der danebenliegenden
Leistungsstufensymbole 48, 50 innerhalb des Bedienfeldes 40 eine bediener-
freundliche und sehr einfache Bedienung sichergestellt, und zum anderen durch

das vorgesehene Rickfallzeitintervall auch eine ausreichende Absicherung gegen
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eine unbeabsichtigte Zuschaltung gegeben ist. Dem Fachmann ist es demnach in
Kenntnis der Druckschrift D10 nicht nahegelegt, das hier offenbarte Verfahren, so

wie im Merkmal 1.7 gefordert, abzuwandeln.

Auch den tbrigen im Verfahren befindlichen Druckschriften und hier insbesondere
den im Rahmen der mindlichen Verhandlung im Detail abgehandelten Druck-
schriften D1, D2 und D9 kann der Fachmann keine Hinweise entnehmen, die ihn

zu einer derartigen MalRnahme veranlassen kdnnten.

Die Gesamtbetrachtung des Standes der Technik ergibt somit, dass die in der

Patentschrift vorgeschlagene Lésung nicht nahe lag.

d) Das Kochfeld des Patentanspruchs 5 ist dem Fachmann ebenfalls nicht
nahegelegt.

Wenn, wie oben dargelegt, das Verfahren zur Zuschaltung einer zweiten Koch-
stelle gemal Patentanspruch 1 auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, ist dies
auch hinsichtlich des enger gefassten Kochfelds (vgl. Merkmal [5.4]) mit Bedien-
organen, die zur Durchfihrung dieses Verfahrens ausgebildet sind, so zu beurtei-

len.

4. Die abhangigen Patentanspriiche 2 bis 4 sowie 6 und 7 betreffen zweckméa-
Bige und nicht selbstverstandliche Weiterbildungen des Verfahrens nach Patentan-
spruch 1 bzw. des Kochfelds nach Patentanspruch 5 und sind daher ebenfalls

schutzfahig.
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1.
Rechtsmittelbelehrung

Dieser Beschluss kann mit der Rechtsbeschwerde nur dann angefochten werden,
wenn einer der in 8 100 Absatz 3 PatG aufgefuihrten Mangel des Verfahrens ge-
rigt wird. Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung die-
ses Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe,
durch einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmé&ch-

tigten schriftlich einzulegen.

Dr. H6chst Eisenrauch Wiegele Gruber
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