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BESCHLUSS
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betreffend den Einspruch gegen das Patent 10 2013 008 351
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hat der 8. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mundliche Verhandlung vom 27. April 2021 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Phys. Dr. phil. nat. Zehendner, den Richter Dr.-Ing. Dorfschmidt, die Richterin
Uhlmann und den Richter Dipl.-Ing. Brunn

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der Beschluss der
Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und Markenamtes vom
20. September 2017 aufgehoben und das Patent 10 2013 008 351
widerrufen.

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 16. Mai 2013 durch die Patentinhaberin beim Deutschen Patent- und
Markenamt eingereichte Patentanmeldung ist das Streitpatent DE 10 2013 008 351
mit der Bezeichnung ,Bauteil mit mindestens zwei miteinander verschweil3ten

Teilen” erteilt und am 12. Juni 2014 verdoffentlicht worden.

Gegen das Patent hat die Einsprechende am 12. Marz 2015 Einspruch erhoben und

beantragt, das Patent in vollem Umfang zu widerrufen.



Die Einsprechende verweist unter anderem auf die folgenden Entgegenhaltungen:

A6 DE 10 2008 034 582 Al
A7 DE 10 2004 060 055 Al
All EP 1346 157 B1

wovon die A11 vom Senat erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens neu in das

Verfahren eingefihrt wurde.

Die Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit dem in der
Anhdrung vom 20. September 2017 verkiindeten Beschluss das Streitpatent geman
der Fassung des in der Anhorung uberreichten Hilfsantrags 3 beschrankt
aufrechterhalten. Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, dass der Patentanspruch 1
nach Hauptantrag nicht bestandsfahig sei, da ihm gegeniber dem Stand der
Technik nach der A7 (DE 10 2004 060 055 A1) die erforderliche Neuheit fehle. Der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1 beruhe nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit, da er sich fir den Fachmann ausgehend von der A7 in
naheliegender Weise ergebe. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach
Hilfsantrag 2 beruhe ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, da er sich fur
den Fachmann ausgehend von der A6 (DE 10 2008 034 582 Al) unter
Berlcksichtigung der Offenbarung der A7 in naheliegender Weise ergebe. Der
Gegenstand des Anspruchs 1 zum Hilfsantrag 3 sei jedoch nicht nur neu, sondern
er ergebe sich fir den Fachmann auch nicht in naheliegender Weise aus dem im
Verfahren befindlichen Stand der Technik und gelte daher als auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend, wodurch der Patentanspruch 1 nach
Hilfsantrag 3 daher bestandsfahig sei.

Gegen diesen der Einsprechenden am 22. November 2017 und der Patentinhaberin
am 24. November 2017 zugestellten Beschluss richten sich die Beschwerden der
Einsprechenden vom 8. Dezember 2017 und der Patentinhaberin vom
21.Dezember 2017.



Die Einsprechende tragt vor, den Gegenstanden des jeweiligen Patentanspruchs 1
nach dem Hauptantrag und den Hilfsantragen der Patentinhaberin fehle die
erfinderische Ho6he und damit die Patentfahigkeit. Ausgehend von der
Entgegenhaltung A7 liege die Entlastung der Schwei3nahtwurzel ebenso wie die
gewdahlten GrolRenverhaltnisse des verschmalerten Stegs im Griffbereich des
Fachmanns, der nach einer LOosung fur die Entlastung der Schwei3nahtwurzel
suche.

Die Einsprechende, Beschwerdefuhrerin zu 1) und Beschwerdegegnerin zu 2) stellt
den Antrag,

den angefochtenen Beschluss der Patentabteilung 45 des Deutschen
Patent- und Markenamtes vom 20. September 2017 aufzuheben und
das Patent 10 2013 008 351 unter Zuriickweisung der Beschwerde

der Patentinhaberin zu widerrufen.

Die Patentinhaberin, Beschwerdegegnerin und Beschwerdefihrerin zu 2) stellt die
Antrage,

1. den angefochtenen Beschluss der Patentabteilung 45 des
Deutschen Patent- und Markenamtes vom 20. September 2017
aufzuheben und das Patent 10 2013 008 351 mit den Anspriichen
gemaly bisherigem Hilfsantrag 2 vom 12. September 2016

beschréankt aufrechtzuerhalten;

2. hilfsweise gemalR bisherigem Hilfsantrag 3 die Beschwerde der
Einsprechenden zurtickzuweisen und das Patent im Umfang des
Beschlusses der Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und
Markenamtes vom 20. September 2017 beschrankt
aufrechtzuerhalten;



3. hilfsweise das Patent mit den Anspriichen gemal Hilfsantrag 4
vom 27. April 2021 beschrankt aufrechtzuerhalten.

Sie aullert sich erstmals in der mindlichen Verhandlung in der Sache zu ihrer
Beschwerde und tragt vor, weder zur Entlastung einer Schweif3naht zwischen
Zylinderrohr und Zylinderboden noch zur Entlastung einer Schweif3naht zwischen
einer Hubkolbenstande eines Hydraulikzylinders und einem Stangenkopf eines
Hydraulikzylinders kénne aus dem Stand der Technik aus der Sicht des Fachmanns
ein Hinweis entnommen werden, der zu einem verschmalerten Steg in der
zylindrischen Wandung eines Hydraulikzylinders fihre. Die Ausgestaltung von
Hohlradern und Planetentragern werde der Fachmann nicht bertcksichtigen, weil
es sich dabei nicht um durch Innendruck belastete Bauteile handele. Aus der A7 sei
erkennbar, dass die Schweif3nahtwurzel im Randbereich des Kraftflusses liege. Der
Fachmann, der Probleme mit der Festigkeit von Hydraulikzylindern habe, werde
diese Erkenntnis nicht auf Hydraulikzylinder tbertragen, weil damit eine erhebliche
Schwachung der Zylinderwand einhergehe, die wegen der hohen Druckbelastung
des Zylinders kritisch sei. Eine Verstarkung der Zylinderwandung werde er wegen
der in der A11 zum Ausdruck kommenden erwiinschten Leichtigkeit des Zylinders
nicht vornehmen, Erfinderisch sei am Gegenstand des Patents die Erkenntnis, dass
die Ausbildung des verschmalerten Steges trotz der damit einhergehenden
Schwachung der Wandung bei Hydraulikzylindern zum Erfolg fihre. Jedenfalls
musse Anspruch 1 nach dem bisherigen Hilfsantrag 4 zur Aufrechterhaltung des
Patents fuhren, weil hier abweichend von der Lésung nach der A7 die Nut nicht an
der Zylinderstange, sondern am Stangenkopf ausgebildet sei, wahrend in der A7

die Nut gerade am nichtzylindrischen Bauteil angeordnet sei.

Der Patentanspruch 1 nach dem neuen Hauptantrag und bisherigen Hilfsantrag 2

vom 12. September 2016 lautet in gegliederter Fassung:

M1 Bauteil mit mindestens zwei miteinander verschweil3ten Teilen (2, 3), mit

M1.1 einem ersten Teil (2),



M1.1.1
M1.2
M1.2.1
M1.3

M1.4

wobei das erste Teil (2) ein Zylinderrohr eines Hydraulikzylinders ist,
einem zweiten Teil (3),

wobei das zweite Teil (3) ein Zylinderboden des Hydraulikzylinders ist,
mindestens einer den ersten Teil (2) mit dem zweiten Teil (3)
verbindenden Schweil3naht (10), die eine vorgegebene Tiefe (ts) und
eine Wurzel (11) aufweist,

wobei das Bauteil im Wesentlichen symmetrisch um eine
Mittellangsachse (M) ausgebildet ist und eine im Wesentlichen

zylindrische Wandung aufweist,

dadurch gekennzeichnet, dass

M1.5

M1.6

an dem ersten Teil (2) und/oder an dem zweiten Teil (3) in einem an die
Schweil3naht (10) angrenzenden Bereich der zylindrischen Wandung
ein verschmalerter Steg (7) ausgebildet ist,

wobei die Wandstarke (t1, t2) des ersten bzw. zweiten Teils (2; 3)

im Bereich des verschmalerten Stegs (7) 75% bis 95% der Tiefe (ts)
der Schweil3naht (10) betragt,

Der Patentanspruch 1 in der durch die Patentabteilung aufrechterhaltenen Fassung

gemal neuem ersten Hilfsantrag und bisherigem Hilfsantrag 3 lautet in gegliederter

Fassung (Unterschiede gegentber dem Hilfsantrag 2 markiert):

M1

M1.1

M1.2
M1.3

M1.4

Bauteil mit mindestens zwei miteinander verschweil3ten Teilen (2; 3; 4;
5), mit

einem ersten Teil (4),

einem zweiten Teil (5),

mindestens einer den ersten Teil (4) mit dem zweiten Teil (5)
verbindenden Schweil3naht (10), die eine vorgegebene Tiefe (ts) und
eine Wurzel (11) aufweist,

wobei das Bauteil im Wesentlichen symmetrisch um eine
Mittellangsachse (M) ausgebildet ist und eine im Wesentlichen

zylindrische Wandung aufweist,



dadurch gekennzeichnet, dass

M1.5

M1.6

M1.1.1°

M1.2.1°

an dem ersten Teil (4) und/oder an dem zweiten Teil (5) in einem an

die Schweil3naht (10) angrenzenden Bereich der zylindrischen Wandung
ein verschmalerter Steg (7) ausgebildet ist,

wobei die Wandstarke (t1, t2) des ersten bzw. zweiten Teils (4, 5)

im Bereich des verschmalerten Stegs (7) 75% bis 95% der Tiefe (ts) der
Schweil3naht (10) betragt,

wobei der erste Teil (4) eine Hubkolbenstange (4) eines
Hydraulikzylinders ist, und

der zweite Teil (5) ein Stangenkopf (5) des Hydraulikzylinders ist.

Der Patentanspruch 1 nach dem nunmehr als zweiten Hilfsantrag verfolgten

Hilfsantrag 4 vom 27. April 2021 unterscheidet sich vom Patentanspruch 1 in der

durch die Patentabteilung aufrechterhaltenen Fassung (bisheriger Hilfsantrag 3)

durch die weitere Konkretisierung der Merkmale 1.5 und 1.6:

M1.5°

M1.6°

an dem erstenFei{4)undloderan-dem zweiten Teil (5) in einem an

die Schweil3naht (10) angrenzenden Bereich der zylindrischen Wandung
ein verschmalerter Steg (7) ausgebildet ist,

wobei die Wandstarke (t1, t2) des ersten-bzw- zweiten Teils (4, 5)

im Bereich des verschmaélerten Stegs (7) 75% bis 95% der Tiefe (ts) der
Schweil3naht (10) betragt,

Wegen des Wortlautes der jeweiligen Unteranspriiche, des weiteren Vortrags der

Beteiligten und der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



1. Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht und auch im
Ubrigen zulassig.

Die Beschwerde der Einsprechenden ist begrindet, die Beschwerde der
Patentinhaberin unbegriindet, da die Gegenstande der Patentanspriiche gemaf

Haupt- und Hilfsantragen nicht patentfahig sind.

Das Streitpatent betrifft gemaR der Patentschrift ein Bauteil mit mindestens zwei
miteinander verschweil3ten Teilen, wobei die Bauteile entweder ein Zylinderrohr und
ein Zylinderboden eines Hydraulikzylinders oder eine Hubkolbenstange und ein

Stangenkopf eines Hydraulikzylinders sind.

Nach Angaben der Streitpatentschrift missen Schweil3ndhte bei vielen Anlagen
oder Vorrichtungen hohen statischen und/oder dynamischen Belastungen
standhalten. Dies treffe unter anderem auf Hydraulikzylinder von Betonpumpen zu,
die mit einem hohen Druck tber 350 bar beaufschlagt werden. Die Schweil3naht
zwischen dem Zylinderboden und dem Zylinderrohr des Hydraulikzylinders sei
dabei in vielen Fallen hohen statischen und/oder dynamischen Beanspruchungen
ausgesetzt. Es sei bekannt, dass die Schwei3naht dabei meist besonders stark im
Bereich ihrer Schweil3nahtwurzel beansprucht werde. Die Schweil3nahtwurzel stelle
dabei eine Schwachstelle dar, die z.B. durch die Geometrie der Schweil3naht
(Kerbwirkung) bedingt sein koénne. Ein Bindefehler oder ein sich mit der Zeit
ausbildender Riss in der Schweil3nahtwurzel kbnne zum Versagen der gesamten
Schweil3naht fihren. Zum Teil werde im bekannten Stand der Technik durch
mechanische Nachbearbeitung versucht, die Schweil3naht belastbarer zu machen,
insbesondere  durch  Entfernen von Uberstehenden  Abschnitten der
Schweil3nahtwurzel, wodurch die geometrische Kerbe beseitigt werde. Jedoch sei
eine solche Nachbearbeitung nicht in allen Fallen mdglich, z. B. aufgrund der
Anordnung der Schweil3naht. Aul3erdem bedeute die Nachbearbeitung zusatzlichen

Aufwand und Kosten. Eine Alternative hierzu sei, die Schwei3naht fir starkere



Belastungen auszulegen als die tatséchlich auftretenden Belastungen. Eine
starkere Schweil3naht erfordere meist aber auch grél3ere Materialstarken der zu
verbindenden Bauteile, zumindest im Bereich der Schweif3naht. Dies bedeute einen
hoheren (Material-)Aufwand, einen héheren Energieverbrauch, héhere Kosten und

ein hoheres Gewicht der Bauteile.

Als Aufgabe der Erfindung ist, wie in Absatz [0009] der Streitpatentschrift
angegeben, ein geschweil3tes Bauteil bereitzustellen, das eine gute Festigkeit
aufweist, insbesondere bei dynamischer Belastung. Gleichzeitig soll die Herstellung

moglichst einfach und kostengiinstig sein.

Als Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur Maschinenbau mit langjahrigen
Kenntnissen in der Konstruktion von Hydraulikaggregaten einschlie3lich der hierbei

ublichen SchweiRverfahren zu sehen.

2. Die Beschwerde der Patentinhaberin ist im Hauptantrag unbegriindet, da der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hauptantrag (dem bisherigem
Hilfsantrag 2) zwar zulassig ist, aber ausgehend von der Offenbarung der
Entgegenhaltung A6 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht und daher nicht

zu einer Aufrechterhaltung des Patents im begehrten Umfang fuhren kann.

Der aus der A6 (DE 10 2008 034 582 A1) bekannte Hydraulikzylinder als Bauteil mit
zwei miteinander verschweil3ten Teilen kommt dem Gegenstand des Streitpatents
am nachsten und bildet fur die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit den
geeigneten Ausgangspunkt. Die A6 offenbart in Figur 3 einen Hydraulikzylinder mit
einem Zylinderrohr 10 und einem Zylinderboden 15, die Uber eine verbindende
Schweil3naht, die eine vorgegebene Tiefe (ts) und eine Wurzel 3 aufweist,
miteinander verschweil3t sind, wobei der Hydraulikzylinder im Wesentlichen
symmetrisch um eine Mittellangsachse ausgebildet ist und eine im Wesentlichen
zylindrische Wandung aufweist (Fig. 3 - M1 bis M1.4).



-10 -

Es gehort zum Fachwissen des Fachmanns, der sich mit der Problematik
beschaftigt, die Fertigung eines derartigen Hydraulikzylinders zu vereinfachen,
ohne dabei Abstriche bei der Festigkeit in Kauf zu nehmen, dass derartige V-Néahte
aufgrund der aus hohen Innendricken resultierenden erheblichen Kerbwirkungen
eine Schwachstelle darstellen. Da der Fachmann aufgrund der konstruktiven
Gegebenheiten die Nahtwurzel der umlaufenden V-Naht nicht so legen kann, dass
sie druckbeansprucht wird, sucht der Fachmann nach anderen Mdglichkeiten, die

Nahtwurzel von Kerbwirkungen zu entlasten.

Dabei zieht der Fachmann nicht nur Druckschriften zu Rate, die sich mit der
Fertigung von Hydraulikkomponenten beschéftigen, sondern informiert sich auch
auf anderen Gebieten des Maschinenbaus, in denen Bauteile mit V-Schweil3n&hten
verbunden werden, wobei ein besonderes Augenmerk auf die Festigkeit der

Schweil3naht gelegt wird.

Dabei gelangt er auf die Entgegenhaltungen A1l (EP 1 246 157 B1) und A7
(DE 10 2004 060 055 Al). Beide Druckschriften offenbaren Mdglichkeiten, wie
Kerbwirkungen an der Nahtwurzel einer V-Naht eines rotationssymmetrischen

Bauteils verhindert werden konnen.

Die A1l offenbart eine Vorrichtung mit mindestens einem Tragarm fur kranartige
Ausleger und dergleichen sowie ein Verfahren zu Herstellung eines fir eine
derartige Vorrichtung verwendeten Hydraulik-Differential-Zylinders. Dabei lehrt sie
den Fachmann, die Kolbenstange hohl auszubilden und das rohrartige Element ggf.
durch stoffschlissige Verbindung mit den Endsticken durch Anschweil3en zu
verbinden und im Bereich der Schweif3ndhte eine glatte Ausbildung einer hohlen
Kolbenstange zu erzielen, indem zumindest im Bereich der Nahtwurzel eine
mechanisch spanabhebende Bearbeitung der Innen- und/oder Aul3enwand der
hohlen Kolbenstange vorgenommen wird. Hierbei ist zu beachten, dass dadurch
nicht nur abrupte Wandstarkeveranderungen beseitigt werden, sondern zudem die

Schweil3nahte soweit abgetragen werden, dass die Schweilinahtwurzel eliminiert
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ist [Absatz [0011]; Fig. 1 bis 3). Beim Verfahren der A1l sieht der Fachmann, der
um eine Vereinfachung und Verbilligung des Herstellungsverfahrens bemunht ist, es
jedoch als nachteilig an, dass die mechanisch spanabhebende Bearbeitung nach
dem Verschweil3en der Komponente als zusétzlicher Arbeitsgang stattfindet und
daruber hinaus noch besondere konstruktive Ma3nahmen fur die Zuganglichkeit der
Nahtwurzel fur ein spanendes Werkzeug erforderlich sind (Absatz [0008]).

Daher zieht der Fachmann entgegen der Auffassung der Patentinhaberin auch die
A7 zu Rate, die ein Verfahren zum Verbinden von Bauteilen und ein nach diesem
Verfahren hergestelltes Bauteil beschreibt. Bei diesem als Ausflihrungsbeispiel
bezeichneten Bauteil handelt es sich zwar nicht um ein Hydraulikbauteil, sondern
um ein Getriebebauteil, bei dem in erster Linie Torsionsbelastungen auftreten. Das
beschriebene Verfahren hat jedoch die Reduzierung von Kerbwirkungen an der
Wurzel einer V-Naht beim Verschweif3en von rotationssymmetrischen Bauteilen
zum Inhalt. Da Kerbwirkungen an V-Nahten bei verschweilten Bauteilen aus
verschiedenen Materialen und mit verschiedenen Lastfallen gleichermal3en ein
Problem darstellen, hat der Fachmann Veranlassung, die Lehre der A7 auch fir
Hydraulikbauteile zu bertcksichtigen.

Insbesondere der Figur 1 und Absatz [0008] der A7 ist zu entnehmen, dass durch
Einbringen einer Nut in mindestens eines der zu verbindenden Bauteile
gewahrleistet werden kann, dass die Schweil3nahtwurzel nur noch in der Randzone
des Kraftflusses liegt, wodurch die Spannungen in der Kerbe sinken und die
Schweil3naht entlastet wird. Dazu muss sich die Wurzel der Schweif3naht auf
derselben Seite eines Bauteiles befinden wie die Nut und im Bereich zwischen einer
Verbindungslinie Werkstlckkante/Nutgrund oder Nutgrund/Nutgrund und der
Bauteilseite mit Nut liegen. Aus der Figur 1 erkennt der Fachmann, dass sich die
Schweil3nahtwurzel auf einer Verbindungslinie zwischen der Nut in dem einen
Bauteil und einer weiteren Nut oder einer Werkstiickkante des anderen Bauteils

befinden muss, um den Kraftfluss um die Nahtwurzel herum zu lenken.
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In Kenntnis der A7 liegt es fur den Fachmann nahe, das dort beschriebene
Vorgehen zur Entlastung der Schweil3nahtwurzel auf eine Schweil3verbindung des
aus der A6 bekannten Hydraulikzylinders anzuwenden und vor dem
Schweil3vorgang an einem der beiden Bauteile in einem an die Schweil3naht
angrenzenden Bereich der zylindrischen Wandung einen verschmélerten Steg so
auszubilden, dass sich die Schweil3nahtwurzel zwischen dem verschmalerten Steg
und der Werkstickkante des anderen Bauteils befindet. Hierin kann daher keine
erfinderische Tatigkeit, sondern nur eine dem Fachmann im Rahmen seines
Fachwissens und Fachkonnens mogliche konstruktive Modifikation bzw.
fachlibliche Vorgehensweise gesehen werden. Um abrupte Wandstarke-
veranderungen zu vermeiden, halt der Fachmann dabei die Wandstéarke im Bereich
des verschmalerten Stegs so grol3 wie mdglich, so dass sich auch der beanspruchte
Bereich entsprechend Merkmal M1.6 mit einer Wandstarke im Bereich des
verschmalerten Stegs von 75% bis 95% der Tiefe der Schweil3naht fir den

Fachmann naheliegend ergibt.

Somit gelangt der Fachmann ausgehend von A6 unter Bertcksichtigung der A7 und
seines Fachwissens und Fachkdénnens in naheliegender Weise zum Gegenstand
des Anspruchs 1 gemal dem nunmehr als Hauptantrag der Patentinhaberin

verfolgten bisherigen Hilfsantrag 2.

3. Die Beschwerde der Einsprechenden ist begriindet, soweit sie sich gegen das
Patent in der durch die Patentabteilung aufrechterhaltenen Fassung richtet, die die
Patentinhaberin mit ihrem ersten Hilfsantrag (bisheriger Hilfsantrag 3) verteidigt. Der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 in der aufrechterhaltenen Fassung beruht
ausgehend von der Offenbarung der Entgegenhaltung All nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit Der Patentanspruch 1 in der im Einspruchsverfahren

aufrechterhaltenen Fassung ist daher ebenfalls nicht rechtsbestandig.
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Der Patentanspruch 1 in der aufrechterhaltenen Fassung unterscheidet sich vom
Patentanspruch 1 nach Hauptantrag der Patentinhaberin nur in den Merkmalen
1.1.1 und M 1.2.1 dadurch, dass der erste Teil eine Hubkolbenstange eines

Hydraulikzylinders und der zweite Teil ein Stangenkopf der Hubkolbenstange ist.

Hier kommt der aus der All bekannte Hydraulikzylinder dem Gegenstand des
Streitpatents am nachsten, da sich diese Druckschrift wie das Streitpatent mit der
Vermeidung von Kerbwirkungen an Nahtwurzeln von V-Néahten in geschweil3ten
Komponenten von Hydraulikzylindern befasst. Daher bildet die A1l fur die
Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit den geeigneten Ausgangspunkt. Die All
offenbart einen Hydraulikzylinder mit einer Hubkolbenstange 2 und einem
Stangenkopf 6, die Uber eine verbindende Schweil3naht, die eine vorgegebene Tiefe
und eine Wurzel aufweist, miteinander verschweil3t sind, wobei die
Hubkolbenstange und der daran angrenzende Teil des Stangenkopfs im
Wesentlichen symmetrisch um eine Mittellangsachse ausgebildet sind und eine im
Wesentlichen zylindrische Wandung aufweisen (Fig. 1 bis 3 - M1 bis M1.4).

Entsprechend den Ausfihrungen zum Gegenstand des Hauptantrags der
Patentinhaberin sieht der Fachmann die in der All offenbarte Losung zur
Vermeidung von Kerbwirkungen insoweit als nachteilig an, als die mechanisch
spanabhebende Bearbeitung nach dem Verschweil3en der Komponente als
zusatzlicher Arbeitsgang stattfindet, der noch besondere konstruktive MaRnahmen

fur die Zuganglichkeit der Nahtwurzel fir ein spanendes Werkzeug erfordert.

Der Fachmann bemiht sich bei der Entwicklung von geschweildten
Hydraulikbauteilen immer um eine gute Kerbfestigkeit, aber gleichzeitig auch um
eine maglichst einfache und kostengtinstige Herstellung. Hierzu sucht er im Stand
der Technik nach anderen Mdglichkeiten, die Nahtwurzel von Kerbwirkungen zu
entlasten. Dabei zieht er nicht nur Druckschriften zu Rate, die sich mit der Fertigung

von Hydraulikkomponenten beschéatftigen, sondern auch den Stand der Technik auf
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anderen Gebieten des Maschinenbaus, der sich mit dem Verschweiflen von
Bauteilen mit einer V-Naht beschéftigt.

Dabei gelangt der Fachmann zur A7, die eine weitere Moglichkeit zeigt, wie
Kerbwirkungen an der Nahtwurzel einer V-Naht eines rotationssymmetrischen

Bauteils verhindert werden kdnnen.

In der Ubertragung der Lehre der A7 auf eine SchweiRverbindung eines aus der
A1l bekannten Hydraulikzylinders, in dem entsprechend Merkmal M1.5 vor dem
SchweilRvorgang an einem der beiden Bauteile in einem an die Schweil3naht
angrenzenden Bereich der zylindrischen Wandung ein verschmalerter Steg so
ausgebildet wird, dass sich die Schweildnahtwurzel zwischen dem verschmalerten
Steg und der Werkstickkante des anderen Bauteils befindet, kann daher keine
erfinderische Tatigkeit, sondern nur eine dem Fachmann im Rahmen seines
Fachwissens und Fachkdnnens mogliche konstruktive Modifikation bzw.
fachlbliche Vorgehensweise gesehen werden, ohne dass dieser héatte erfinderisch
tatig werden mussen. Durch diese Mallihahme reduziert der Fachmann den
Fertigungsaufwand, indem die zuséatzliche spanende Bearbeitung als zusatzlicher
Arbeitsgang nach dem Verschweil3en der Bauteile entfallt und auf besondere
konstruktive Malinahmen fur die Zugéanglichkeit der Nahtwurzel fir ein spanendes
Werkzeug verzichtet werden kann. Um abrupte Wandstarkeveranderungen zu
vermeiden, halt der Fachmann dabei die Wandstarke im Bereich des
verschmaélerten Stegs so grofd wie mdglich, so dass sich auch der beanspruchte
Bereich entsprechend Merkmal M1.6 mit einer Wandstarke im Bereich des
verschmalerten Stegs von 75% bis 95% der Tiefe der Schweif3naht fir den
Fachmann naheliegend ergibt. Damit erreicht der Fachmann auch, dass angesichts
der wechselnden dynamischen Belastungen, denen die Kolbenstange unterliegt,
die Wand der Kolbenstange im Bereich des Stegs nicht zu sehr geschwacht wird,
womit auch die Gefahr der Bildung eines Festkdrpergelenks im Bereich des

verschmalerten Stegs reduziert wird.
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Somit gelangt der Fachmann ausgehend von A1l unter Berlcksichtigung der A7
und seines Fachwissens und Fachkonnens in naheliegender Weise zum
Gegenstand des Anspruchs 1 in der aufrechterhaltenen Fassung gemaf

bisherigem Hilfsantrag 3.

4. Die Beschwerde der Einsprechenden ist auch gegeniber dem zweiten
Hilfsantrag der Patentinhaberin in Form des Hilfsantrags 4 vom 27. April 2021
erfolgreich und fuhrt daher zum vollstandigen Widerruf des Streitpatents. Denn der
Gegenstand des Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag 4 beruht ausgehend von der
Offenbarung der Entgegenhaltung All ebenfalls nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit.

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 unterscheidet sich vom Patentanspruch 1
nach Hilfsantrag 2 nur in den spezifizierten Merkmalen 1.5 und M 1.6* dadurch,
dass der verschmalerte Steg an dem Stangenkopf als zweites Teil in einem an die
Schweil3naht angrenzenden Bereich der zylindrischen Wandung ausgebildet ist,
wobei die Wandstéarke (t1, t2) des Stangenkopfs im Bereich des verschmalerten
Stegs (7) 75% bis 95% der Tiefe (ts) der Schweil3naht (10) betragt.

Fir den Fachmann ist es naheliegend, zur Vermeidung von abrupten
Wandstarkeveranderungen in der Kolbenstange den verschmalerten Steg nicht in
der Wandung der Kolbenstange, sondern im Stangenkopf im Bereich der in Figur 3
der All dort schon angedeuteten ringférmigen Vertiefung vorzusehen. Denn er
erkennt auf Grund seines Fachwissens ohne Weiteres, dass die Anordnungen des
Stegs in der Kolbenstange und im Stangenkopf im Hinblick auf die Entlastung der

Schweil3nahtwurzel im Wesentlichen gleichwirkend sind.

In dieser Malinahme kann daher keine erfinderische Tatigkeit, sondern nur eine

dem Fachmann im Rahmen seines Fachwissens und Fachkdénnens mdgliche
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konstruktive Modifikation bzw. fachibliche Vorgehensweise gesehen werden, ohne
dass dieser hatte erfinderisch tatig werden mussen.

Somit gelangt der Fachmann, ausgehend von der A11 unter Berlcksichtigung der
genannten A7 und seines Fachwissens und Fachkdnnens in naheliegender Weise
auch zum Gegenstand des Anspruchs 1 gemal Hilfsantrag 4.

Daher war der Beschluss der Patentabteilung 45 des Deutschen Patent- und

Markenamts vom 20. September 2017 aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht dem am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gerigt wird, dass

1. das beschlieBende Gericht nicht vorschriftsméaRig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Austbung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt warr,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fihrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mundlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.
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Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45 a, 76133 Karlsruhe, durch eine beim
Bundesgerichtshof zugelassene Rechtsanwaltin oder einen beim
Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollméachtigten schriftlich

einzulegen.

Dr. Zehendner Dr. Dorfschmidt Uhimann Brunn
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