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betreffend die Patentanmeldung 10 2006 043 597.4
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Univ. Dr.-Ing. Geier und Dipl.-Ing. Kortge
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Beschwerdefuhrerin ist zwischenzeitlich Anmelderin der am 16. September
2006 beim Deutschen Patent- und Markenamt eingegangenen und dort mit dem

Aktenzeichen 10 2006 043 597.4 geflihrten Patentanmeldung mit der Bezeichnung

,verfahren zur Betriebstiberwachung einer Exzenterschneckenpumpe,

sowie Exzenterschneckenpumpe zur Durchfiihrung dieses Verfahrens*.

Vormalige Anmelderin war die B... GmbH & Co. KG in S...

Im Rahmen des Priufungsverfahrens nahm die Prifungsstelle fir die Klasse FO4C
des Deutschen Patent- und Markenamts innerhalb eines am 3. Mai 2007 erstellten
Prufungsbescheids zu den urspringlich eingereichten Patentanspriichen 1 bis 5
Stellung. Im Besonderen stellte sie in dem Prifungsbescheid heraus, dass das in

Patentanspruch 1 beanspruchte Verfahren ausgehend von der Druckschrift
El: US5782608 A
in Verbindung mit Fachwissen nicht auf einer erfinderischen Téatigkeit beruhe. Dies

gelte ebenso fir den Gegenstand nach dem unabhangigen Patentanspruch 4.

Ferner fuhrte die Prufungsstelle die Druckschrift



E2: US 4295798 A

in das Prifungsverfahren ein.

Hierauf reichte die vormalige Anmelderin mit Schriftsatz vom 15. November 2007
einen Satz neuer Patentanspruche 1 bis 5 ein, zu denen die Prifungsstelle der
Klasse FO4C des Deutschen Patent- und Markenamts mit Prifungsbescheid vom
17. September 2013 wiederum Stellung nahm. Sie legte in diesem dar, dass auch
das nun in dem einzigen neuen Patentanspruch 1 des Anspruchssatzes
beanspruchte Verfahren weiterhin nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhen
wirde. Im Ubrigen hat sie zu den weiteren Patentanspriichen auf den am

3. Mai 2007 erstellten Prufungsbescheid verwiesen.

Nach einer zwischenzeitlich mit Beschluss vom 2. Marz 2015 erfolgten
Zuruckweisung der Patentanmeldung sowie einem daraufhin mit Schreiben vom
21. April 2015 stattgegebenen Antrag auf Weiterbehandlung nach 8§ 123a PatG
— dieser gestellt mit Schriftsatz vom 2. April 2015 — und einer Einlassung auf die
Stellungnahme der Prifungsstelle, ebenfalls vom 2. April 2015, wurde die jetzige
Anmelderin mit Schreiben vom 19. Oktober 2018 zu einer Anhérung geladen. Der
zugehorigen Ladung ist ein Zusatz beigeflgt, mit dem die folgenden weiteren
Druckschriften von der Prufungsstelle der Klasse FO4C des Deutschen Patent- und

Markenamts in das Verfahren eingefuhrt wurden:

E3: US 6491501 B1,

E4: US 4718824 Aund

ES: US 6 220 747 B1.



Daraufhin reiche die Anmelderin mit Schriftsatz vom 20. November 2018 einen
neuen Satz Patentanspriiche 1 bis 5, mit gednderten Patentansprichen 1 und 4,

sowie eine geanderte Beschreibung ein.

Auf Basis dieser Patentanspriche hat die Prufungsstelle fur Klasse FO4C des
Deutschen Patent- und Markenamts daraufhin in der Anh6rung vom
22. November 2018 die Patentanmeldung durch einen am Ende der Anhoérung

verkindeten Beschluss zurtickgewiesen.

In der zugehdrigen Beschlussbegriindung begrindet sie die Zurickweisung damit,
dass das in dem geltenden Patentanspruch 1 beanspruchte Verfahren ausgehend
von der durch die Druckschrift E3 offenbarten Lehre nicht auf einer erfinderischen

Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen am 29. November 2018 zugestellten Beschluss richtet sich die
Beschwerde der Anmelderin, die am 27. Dezember 2018 elektronisch beim

Deutschen Patent- und Markenamt eingegangen ist.

Mit ihrer Beschwerdebegriindung vom 27. Marz 2019 widerspricht die Beschwerde-
fuhrerin den Ausfuhrungen der Prifungsstelle im Zurtckweisungsbeschluss. Sie
sieht die Gegenstande der geltenden Patentanspriche als neu sowie auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhend an. Ausgehend von der Offenbarung der
Druckschrift E3 musse der Fachmann vier Schritte unternehmen, um zu den
beanspruchten Gegenstanden zu kommen. Diese Schritte seien erfinderisch.
Daruiber hinaus reichte die Anmelderin mit ihrer Beschwerdebegriindung einen

Hilfsantrag 1 ein.

Der Senat hat hieraufhin mit Hinweis vom 17. November 2021 die Druckschrift

E6: AT 385309B



in das Verfahren eingefiihrt mit dem Zusatz, dass nach vorlaufiger Ansicht des
Senats das Verfahren gemall Patentanspruch 1 wie auch die
Exzenterschneckenpumpe nach Patentanspruch 4, jeweils nach Hauptantrag,
ausgehend von dem in der Druckschrift E6 offenbarten Verfahren bzw. Gegenstand
in Verbindung mit dem Wissen des zustdndigen Fachmanns nicht auf einer
erfinderischen Tatigkeit beruhen durfte.

Mit Schriftsatz vom 23. Februar 2022 hat die Beschwerdefiihrerin zu der
Druckschrift E6 Stellung genommen und ihr bisheriges Patentbegehren
aufrechterhalten, sowie einen zusétzlichen Hilfsantrag 2 eingereicht.

In der mindlichen Verhandlung vom 23. Marz 2022 Uberreichte die

Beschwerdefuhrerin das Dokument

E7: Mortelmischpumpe Mai 4Ever-Super; Auszug einer
Internetprasentation, 7 Seiten, veroffentlicht unter
https://www.mai.at/de/verputzsysteme/moertelmischpumpen, laut

Beschwerdefuhrerin abgerufen am 22. Marz 2022.

Sie argumentierte, dass dieses Dokument eine kombinierte Misch- und
Fordereinheit offenbare, wie sie auch prinzipiell aus der Druckschrift E6 hervorgehe.
Anhand der Tabelle des Internetausdrucks, Seite 6, sei es eindeutig, dass ein
derartiger Gegenstand bei konstanter Drehzahl betrieben werde und dies auch
wegen des zu erwartenden Mischergebnisses notwendig sei. Der Gegenstand der
Druckschrift E6 sei daher nicht einschlagig, denn es bestehe keine Veranlassung
fur den Fachmann, die Drehzahl beim Gegenstand der Druckschrift E6 zu andern.
Dartber hinaus Uberreichte die Beschwerdefihrerin in der Verhandlung einen
geénderten Hilfsantrag 2, der an die Stelle der mit Schriftsatz vom 23. Februar 2022

eingereichten Fassung des Antrages tritt.



Die Beschwerdefuhrerin beantragt zuletzt,

den Beschluss der Prufungsstelle fur Klasse FO4C des Deutschen Patent- und
Markenamts (DPMA) vom 22. November 2018 aufzuheben und das Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

- Patentanspriche 1 bis 5, eingereicht mit Schriftsatz vom
20. November 2018,

- Beschreibungsseiten 1 bis 5, eingereicht mit Schriftsatz vom
20. November 2018,

hilfsweise, das Patent gemald Hilfsantrag 1 mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:

- Patentanspriche 1 bis 4, eingereicht mit Schriftsatz vom 27. Marz 2019,
- Beschreibungsseiten 1 bis 5, eingereicht mit Schriftsatz vom
27. Méarz 2019,

weiter hilfsweise, das Patent gemalf Hilfsantrag 2 mit folgenden Unterlagen zu

erteilen:

- Patentanspriche 1 bis 2, eingereicht in der mundlichen Verhandlung
vom 23. Marz 2022,

- Beschreibungsseiten 1 bis 5, eingereicht mit Schriftsatz vom
23. Februar 2022,

jeweils Zeichnung Figur 1 wie urspringlich angemeldet am
16. September 2006.



Der Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag lautet:

Verfahren zum Betrieb einer Exzenterschneckenpumpe fir die
Forderung von Mortel oder dergleichen, dadurch gekennzeichnet, dass
die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke der Pumpe und der Druck (p) des
Fordermediums am Auslass der Pumpe gemessen werden, und dass
eine Veranderung der Drehzahl (f) mit dem gemessenen Druck (p) derart
in Beziehung gesetzt wird, dass im Fall einer Drehzahlerhéhung der
Pumpe bei gleichzeitigem Ausbleiben eines Druckanstiegs die
Drehzahl (f) wieder gesenkt wird.

Diesem Patentanspruch schlie3en sich die auf den Patentanspruch 1 gemaf Haupt-

antrag riickbezogenen Patentanspriiche 2 und 3 gemald Hauptantrag an.

Der Patentanspruch 4 gemalf Hauptantrag lautet:

Exzenterschneckenpumpe zur Férderung von Mortel oder dergleichen,
gekennzeichnet durch einen am Auslass der Pumpe angeordneten
Drucksensor und eine Einrichtung zur Einstellung der Drehzahl (f) der
Exzenterschnecke der Pumpe, sowie eine Regeleinrichtung, die die
Drehzahl (f) der Exzenterschnecke und einen mittels des Drucksensors
gemessenen Druck (p) aufnimmt und die Drehzahl (f) der
Exzenterschnecke reduziert, wenn der mittels des Drucksensors

gemessene Druck (p) mit der Drehzahl (f) nicht mehr ansteigt.

Hieran schliel3t sich der auf den Patentanspruch 4 rickbezogene Patentanspruch 5

gemaR Hauptantrag an.



Der Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 1 lautet:

Verfahren zum Betrieb einer Exzenterschneckenpumpe fir die
Forderung von Mortel oder dergleichen, dadurch gekennzeichnet, dass
die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke der Pumpe und der Druck (p) des
Fordermediums am Auslass der Pumpe gemessen werden, und dass
eine Veranderung der Drehzahl (f) mit dem gemessenen Druck (p) derart
in Beziehung gesetzt wird, dass im Fall einer Drehzahlerhéhung der
Pumpe bei gleichzeitigem Ausbleiben eines Druckanstiegs die Drehzahl
() in einen Bereich gesenkt wird, in welchem bei weiter sinkender

Drehzahl ein Druckabfall eintritt.

Hieran schliel3t sich der auf den Patentanspruch 1 rickbezogene Patentanspruch 2
gemalf Hilfsantrag 1 an.

Der Patentanspruch 3 gemalf Hilfsantrag 1 lautet:

Exzenterschneckenpumpe zur Férderung von Mortel oder dergleichen,
gekennzeichnet durch einen am Auslass der Pumpe angeordneten
Drucksensor und eine Einrichtung zur Einstellung der Drehzahl (f) der
Exzenterschnecke der Pumpe, sowie eine Regeleinrichtung, die die
Drehzahl (f) der Exzenterschnecke und einen mittels des Drucksensors
gemessenen Druck (p) aufnimmt und die Drehzahl (f) der
Exzenterschnecke in einen Bereich gesenkt wird, in welchem bei weiter
sinkender Drehzahl ein Druckabfall eintritt, wenn der mittels des
Drucksensors gemessene Druck (p) mit der Drehzahl (f) nicht mehr

ansteigt.

Hieran schliel3t sich der auf den Patentanspruch 3 riickbezogene Patentanspruch 4

gemal Hilfsantrag 1 an.



Der Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 2 lautet:

Verfahren zum Betrieb einer Exzenterschneckenpumpe fir die
Forderung von Mortel oder dergleichen, dadurch gekennzeichnet, dass
die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke verandert wird, die Drehzahl (f)
der Exzenterschnecke der Pumpe und der Druck (p) des Férdermediums
am Auslass der Pumpe gemessen werden, und dass eine Veranderung
der Drehzahl (f) mit dem gemessenen Druck (p) derart in Beziehung
gesetzt wird, dass im Fall einer Drehzahlerh6hung der Pumpe in einen
Bereich, in dem bei Drehzahlerh6éhung ein Druckanstieg ausbleibt, die
Drehzahl (f) auf oder unter einen Drehzahl-Grenzwert (fmax) gesenkt
wird, oberhalb dem bei Drehzahlerhéhung ein Druckanstieg ausbleibt,
wobei die Einstellung der Drehzahl in einem Regelkreis erfolgt, in
welchem der Druck (p) eine RegelgrofRe und die Drehzahl (f) eine

StellgroRe darstellen.

Der Patentanspruch 2 gemal Hilfsantrag 2 lautet:

Exzenterschneckenpumpe zur Férderung von Mdrtel oder dergleichen,
gekennzeichnet durch einen am Auslass der Pumpe angeordneten
Drucksensor und eine Einrichtung zur Einstellung der Drehzahl (f) der
Exzenterschnecke der Pumpe, sowie eine Regeleinrichtung und eine
Regelstrecke, in welcher der Drucksensor als Messglied und die
Einrichtung zur Einrichtung der Drehzahl (f) als Stellglied vorgesehen ist,
wobei die Regeleinrichtung die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke und
einen mittels des Drucksensors gemessenen Druck (p) aufnimmt und die
Drehzahl (f) der Exzenterschnecke oberhalb eines Drehzahl-Grenzwerts
(fmax), oberhalb dem bei Drehzahlerhéhung ein Druckanstieg ausbleibt,
auf oder unter den Drehzahl-Grenzwert (fmax) reduziert, wenn der mittels
des Drucksensors gemessene Druck (p) mit der Drehzahl (f) nicht mehr

ansteigt.
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Wegen des Wortlauts der Unteranspriche des Haupt- und des Hilfsantrags 1, des
Wortlauts der jeweils angepassten Beschreibung des Hauptantrages und der
Hilfsantrage, der Figur sowie zu weiteren Einzelheiten wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

1. Die statthafte Beschwerde der Anmelderin ist frist- und formgerecht eingelegt
worden und auch im Ubrigen zulassig (8 73 Abs. 1 und 2 Satz 1 PatG, § 6 Abs. 1
Satz 1 PatKostG).

2. In der Sache hat die Beschwerde jedoch keinen Erfolg, denn der Gegenstand
des unabhéangigen Patentanspruchs 4 in der Fassung nach dem Hauptantrag, der
Gegenstand des unabhéangigen Patentanspruchs 3 in der Fassung nach dem
Hilfsantrag 1 sowie der Gegenstand des unabhéngigen Patentanspruchs 2 in der
Fassung nach dem Hilfsantrag 2 beruht jeweils nicht auf einer erfinderischen
Tatigkeit. Sie sind daher nicht patentfahig.

Eine Beurteilung der weiteren Patentanspriiche nach dem Hauptantrag und den
Hilfsantragen, insbesondere hinsichtlich deren Zulassigkeit und Patentfahigkeit,
bedarf es in der Folge nicht, da mit den jeweils nicht gewé&hrbaren
Patentanspriichen dem jeweiligen Antrag als Ganzes nicht stattgegeben werden
kann und die Beschwerdefiihrerin mit der Stellung von Hilfsantrdgen zu erkennen
gibt, in welcher Reihenfolge und in welchem Umfang sie hilfsweise eine
Patenterteilung erlangen moéchte (vgl. BGH GRUR 1997, 120 — elektrisches
Speicherheizgerat; BGH GRUR 2007, 862 — Informationsubermittlungsverfahren Il;
BGH GRUR 2017, 57 — Datengenerator).
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3. Gegenstand der Anmeldung ist gemaf3 Absatz [0001] der Offenlegungsschrift
DE 10 2006 043 597 A1, die vollumfanglich den urspringlich eingereichten Anmel-
dungsunterlagen entspricht und im folgenden kurz OS genannt wird, ein Verfahren
zur Betriebstiberwachung einer Exzenterschneckenpumpe, insbesondere zur
Forderung von Mortel oder dergleichen, sowie eine Exzenterschneckenpumpe, die
zur Durchfuhrung dieses Verfahrens geeignet ist.

Zur Forderung von Mortel und vergleichbaren Férdermedien wirden haufig
Exzenterschneckenpumpen eingesetzt. Sie vereinten den Vorteil einer
kontinuierlichen Forderung mit einem relativ einfachen Aufbau, der eine geringe
Anzahl bewegter Teile umfasse. Die Fordermenge lasse sich durch Veranderung
der Drehzahl der Exzenterschnecke der Pumpe variieren. Uber einen grofRen
Drehzahlbereich hinweg steige die Fordermenge, d.h. der Volumenstrom des
Fordermediums, mit der Drehzahl.

Trotz ihrer unkomplizierten Handhabung lie3en sich Fehlbedienungen der Pumpe
jedoch nicht ausschliel3en. Ein verbreiteter Bedienungsfehler sei die Wahl einer zu
hohen Drehzahl. Oberhalb eines kritischen Drehzahl-Grenzwerts steige die
Fordermenge bei einer Drehzahlerh6hung nicht weiter an, sondern ein Teil des
Fordermediums werde auf der Pumpstrecke in den durch die Exzenterschnecke
gebildeten Hohlrdumen wieder zuriickgespult. Diese Rickstrémung fiihre zu einem
erhéhten Verschleil? und schliel3lich zur Zerstérung der Exzenterschnecke, vgl.
Absatze [0002] und [0003] der OS.

Aufgabe der vorliegenden Erfindung sei es gemald Absatz [0004] der OS daher,
eine Fehlbedienung der oben genannten Art zu vermeiden und einen weitgehend
verschleil3freien Betrieb einer Exzenterschneckenpumpe zu gewdhrleisten.
Insbesondere solle hierdurch auch ein Pumpenbetrieb unter optimaler Ausnutzung
der Forderleistung der Pumpe ermdglicht werden, ohne dass die Gefahr einer

Uubermafigen Beanspruchung bestehe. Eine weitere Aufgabe der Erfindung liege in
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der Schaffung einer Exzenterschneckenpumpe, die fir ein derartiges Verfahren

geeignet sei.

4. Als der mit der Losung dieser Aufgabe betraute Durchschnittsfachmann wird
bei dem Verstandnis der Erfindung sowie bei der nachfolgenden Bewertung des
Standes der Technik ein Ingenieur des allgemeinen Maschinenbaus (Dipl.-Ing. oder
M. Sc.) angesehen. Dieser weist eine mehrjahrige Berufserfahrung auf dem Gebiet
der rotierenden Verdrangerpumpen, insbesondere der Exzenterschneckenpumpen,

auf.

Zum Fachwissen dieses Fachmanns zahlt die Kenntnis, wonach oberhalb eines
kritischen Drehzahl-Grenzwerts die Férdermenge einer Exzenterschneckenpumpe
bei einer Drehzahlerh6hung nicht weiter ansteigt, da ein Teil des Fordermediums
auf der Pumpstrecke in den durch die Exzenterschnecke gebildeten Hohlraumen
wieder zurtickgespilt wird, so wie dies auch Absatz [0002] der OS ausflihrt. Ebenso
ist diesem Fachmann der technisch/physikalische Zusammenhang bekannt,
wonach in flussigen, also inkompressiblen Fordermedien, bei konstanter Viskositat
der Volumenstrom linear proportional mit dem Druck innerhalb des Mediums

ansteigt, so wie dies ebenfalls auch Absatz [0006] der OS ausfuhrt.

Dariiber setzt die vorliegende Patentanmeldung zu deren Verstandnis
grundlegende Kenntnisse der Regelungstechnik voraus, insofern dem vorstehend
definierten Fachmann auch in dieser Beziehung entsprechende Kenntnisse und

diesbezugliches Fachwissen zu unterstellen sind.

5. Die Prufung der Patentfahigkeit erfordert regelmafig zunachst eine Ausle-
gung des Patentanspruchs, bei der dessen Sinngehalt in seiner Gesamtheit und der
Beitrag, den die einzelnen Merkmale zum Leistungsergebnis der Erfindung liefern,
zu bestimmen sind, vgl. BGH GRUR 2012, 1124 — Polymerschaum |. Dazu ist zu
ermitteln, was sich aus der Sicht des angesprochenen Fachmanns aus den Merk-

malen des Patentanspruchs im Einzelnen und in ihrer Gesamtheit als unter Schutz
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gestellte technische Lehre ergibt, wobei diese unter Heranziehung von Beschrei-
bung und Zeichnung aus Sicht des von der Erfindung betroffenen Fachmanns aus-
gelegt wird, vgl. BGH GRUR 2007, 410 — Kettenradanordnung; BGH GRUR 2007,
859 — Informationsubermittlungsverfahren. Dies darf allerdings weder zu einer
inhaltlichen Erweiterung noch zu einer sachlichen Einengung des durch den
Wortlaut des Patentanspruchs festgelegten Gegenstands fuhren. Insofern erlaubt
ein Ausfuhrungsbeispiel regelméaf3ig keine einschréankende Auslegung eines die
Erfindung allgemein kennzeichnenden Patentanspruchs, vgl. BGH GRUR 2004,
1023 - Bodenseitige Vereinzelungseinrichtung. Einer im Patentanspruch
aufgefuhrten Zweckangabe eines Merkmals kommt die Aufgabe zu, den durch das
Patent geschitzten Gegenstand dahin zu definieren, dass er nicht nur die raumlich-
korperlichen Merkmale erfillen, sondern auch so ausgebildet sein muss, dass er fur
den im Patentanspruch angegebenen Zweck verwendbar ist, vgl. BGH GRUR 1979,
149, 151 - Schie3bolzen; BGH GRUR 1981, 259 - Heuwerbungsmaschine II; BGH
GRUR 2006, 923 - Luftabscheider fur Milchsammelanlage; BGH GRUR 2009, 837
— Bauschalungsstiitze, BGH GRUR 2018, 1128 - Gurtstraffer.

5.1 Hauptantrag

5.1.1 Zur Erleichterung von Bezugnahmen sind die Merkmale der unabh&ngigen
Patentanspriiche 1 und 4 nach Hauptantrag nachstehend in Form einer
Merkmalsgliederung wiedergegeben:

Patentanspruch 1:

VO Verfahren zum Betrieb einer Exzenterschneckenpumpe

V0.1 fur die Forderung von Mortel oder dergleichen,

dadurch gekennzeichnet, dass
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V1 die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke der Pumpe und
V2 der Druck (p) des Fordermediums am Auslass der Pumpe gemessen
werden, und dass
V3 eine Veradnderung der Drehzahl (f) mit dem gemessenen Druck (p)
derart in Beziehung gesetzt wird, dass
V3.1 im Fall einer Drehzahlerh6hung der Pumpe bei gleichzeitigem
Ausbleiben eines Druckanstiegs die Drehzahl (f) wieder

gesenkt wird.

Patentanspruch 4:

MO Exzenterschneckenpumpe

MO0.1 zur Foérderung von Mortel oder dergleichen,

gekennzeichnet durch

M1 einen am Auslass der Pumpe angeordneten Drucksensor und
M2 eine  Einrichtung zur Einstellung der Drehzahl (f) der
Exzenterschnecke der Pumpe,

M3 sowie eine Regeleinrichtung, die

M3.1 die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke und

M3.2 einen mittels des Drucksensors gemessenen Druck (p)
aufnimmt und

M3.3 die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke reduziert, wenn der
mittels des Drucksensors gemessene Druck (p) mit der

Drehzahl (f) nicht mehr ansteigt.

Der Patentanspruch 4 ist gemal Merkmal MO auf eine Exzenterschneckenpumpe
gerichtet. Solche Exzenterschneckenpumpen zahlen zur Gruppe der rotierenden
Verdrangerpumpen. |Ihre Hauptbestandteile sind ein rotierender Rotor sowie ein

feststehender Stator, in dem sich der Rotor drehend bewegt. Der bliche


https://de.wikipedia.org/wiki/Rotor
https://de.wikipedia.org/wiki/Stator

-15 -

Anwendungsbereich dieser Pumpen liegt in der Forderung von viskosen und
hochviskosen Flussigkeiten.

Die vorliegend beanspruchte Exzenterschneckenpumpe ist in diesem
Zusammenhang gemald Merkmal MO.1 hierbei speziell geeignet und insofern dafur
hergerichtet, Mortel oder dergleichen, also in ihrer Viskositat zu der Viskositat von

Mortel vergleichbaren inkompressiblen Medien, zu fordern.

Die Exzenterschneckenpumpe umfasst gemafd Merkmal M1 einen Drucksensor, der
am Auslass der Pumpe angeordnet ist. Eine weitere, dariberhinausgehend
spezifizierte Verortung des Drucksensors lasst der Patentanspruch 4, wie im
Ubrigen auch die Ubrigen Anmeldeunterlagen, offen. Sie ist insofern unter der
Bedingung ins Belieben des Fachmanns gestellt, wonach die mittels des
Drucksensors gemessenen Messwerte fir den Druck am Auslass der Pumpe

aussagekraftig sind.

Gemal3 Merkmal M2 umfasst die Exzenterschneckenpumpe ferner eine Einrichtung
zur Einstellung der Drehzahl (f) der Exzenterschnecke der Pumpe, wobei hierunter
die Einstellung der Drehzahl des Rotors der Exzenterschneckenpumpe zu
subsumieren ist, welcher fachlblich — der Patentanspruch wie auch die Ubrigen
Anmeldeunterlagen lassen dies ebenfalls offen — in der Regel von einem Motor

zumindest mittelbar angetrieben wird.

Dartiber hinaus umfasst die Exzenterschneckenpumpe nach Merkmal M3 eine
Regeleinrichtung. Diese ist geeignet gemafl Merkmal M3.1 die Drehzahl (f) der
Exzenterschnecke und gemall Merkmal M3.2 einen mittels des Drucksensors
gemessenen Druck (p) aufzunehmen, sowie gemall Merkmal M3.3 eine
Reduzierung der Drehzahl (f) der Exzenterschnecke zu veranlassen, wenn der
mittels des Drucksensors gemessene Druck (p) mit der Drehzahl (f) nicht mehr

ansteigt. Letzteres bedingt eine kontinuierliche Aufnahme der gemessenen Werte,
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denn es bedarf der Messung mehrerer Daten zu verschiedenen Zeitpunkten und

deren anschliel3ender Verarbeitung um einen Anstieg erkennen zu konnen.

Eine gemald vorstehender Auslegung beanspruchte Exzenterschneckenpumpe ist
geeignet, dass in Patentanspruch 1 beanspruchte Verfahren durchzufiihren. Dieses
auf den Betrieb einer Exzenterschneckenpumpe fir die Forderung von Moértel oder
dergleichen gerichtete Verfahren misst gemafld dem ersten Verfahrensschritt nach
Merkmal V1 die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke der Pumpe, also wiederum die
deren Rotors. In einem weiteren Verfahrensschritt wird gemafl Merkmal V2 der
Druck (p) des Férdermediums am Auslass der Pumpe gemessen.

Beide Messungen erfolgen innerhalb des beanspruchten Verfahrens wiederum
zeitlich  kontinuierlich, wobei im Fall einer in Merkmal V3 detektierten
Drehzahlerh6hung der Pumpe bei gleichzeitigem Ausbleiben eines Druckanstiegs
als Reaktion gemall Merkmal V3.1 in der Folge die Drehzahl des Rotors der

Exzenterschneckenpumpe wieder gesenkt wird.

5.1.2 Die in Patentanspruch 4 in der Fassung nach Hauptantrag beanspruchte
Exzenterschneckenpumpe beruht nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit, denn
diese liegt ausgehend von dem der Druckschrift E6 entnehmbaren Gegenstand
i V. m. dem unter Punkt 4 dieses Beschlusses dargelegten und dementsprechend

zugrunde zu legenden Fachwissen nahe.

So offenbart die Druckschrift E6 eine Vorrichtung zur Hochdruckférderung von
steifplastischen und homogenisierten Baustoffen, wie etwa Mauer- oder
Verputzmortel, vgl. Seite 2, Zeilen 1 bis 5. Gemal} Seite 3, Zeilen 12 bis 14 und
Seite 4, Zeilen 8 und 9, ist die von einem Motor angetriebene Vorrichtung zur
Hochdruckforderung als Exzenterschneckenpumpe mit einer integrierten
Ausgleichskammer ausgebildet. Die Merkmale MO, M0.1 und M2 sind daher aus der
Druckschrift E6 vorbekannt.
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Der technische Aufbau der Vorrichtung zur Hochdruckforderung wird in der
Druckschrift E6 anhand eines Ausfuhrungsbeispiels erlautert und ist in Figur 1
abgebildet. Diese zeigt die Exzenterschneckenpumpe 16 mit ihrem Rotor 21 und
dem diesem zugeordneten Stator. Das Ausflihrungsbeispiel weist dabei die
Besonderheit auf, dass der Vorrichtung zur Hochdruckforderung eine
Mischvorrichtung vorgeschaltet ist, vgl. Seite 3, Zeilen 51 bis 53. Diese
Mischvorrichtung ist, wie in der vorbenannten Textpassage implizit ausgefihrt,
jedoch nicht der in der Druckschrift E6 als Erfindung herausgestellten Vorrichtung
zur Hochdruckforderung zuzuordnen, sondern vielmehr als vorteilhaftes aber
optionales Zubehor des Ausfuhrungsbeispiels zu betrachten. Kern der offenbarten
Erfindung ist somit ausschlief3lich die Vorrichtung zur Hochdruckférderung mittels
derer hohe Betriebsdriicke realisierbar sind, welche mit bisherigen Pumpen nicht
erreicht werden koénnen, wobei aufgrund der auch zur Erfindung zugehorigen
Ausgleichkammer Druckstof3e vermieden werden kdnnen, vgl. Seite 3, Zeilen 1
bis 11. Dieses Verstandnis belegt auch der Patentanspruch 1 der Druckschrift E6,
der nur die Vorrichtung zur Hochdruckférderung und nicht etwa die vorgeschaltete

Mischvorrichtung zum Inhalt hat.

Die Vorrichtung zur Hochdruckférderung weist in der Ausgleichskammer und somit
am Auslass der Pumpe einen als Pumpendruckmesser bezeichneten
Drucksensor 27 auf, der nach Patentanspruch 7 der Druckschrift E6 aus einem
Manometer und einem Druckibertrager bestehen kann. Das Merkmal M1 des

Patentanspruchs 4 ist daher ebenfalls aus der Druckschrift E6 vorbekannt.

Gemal Seite 3, Zeilen 35 und 36 sowie 45 ff der Druckschrift E6 ist es erforderlich,
dass die in der Ausgleichskammer vorherrschenden Dricke stdndig Uberwacht
werden. Unter welchen Gesichtspunkten die Uberwachung erfolgt bzw. wie die
Uberwachung verfahrenstechnisch vollzogen werden soll, fiihrt die Druckschrift E6

jedoch explizit nicht aus. Vielmehr Uberlasst sie dies dem Fachmann.
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Dem Vorbringen der Beschwerdefuhrerin, wonach der Drucksensor aus der Sicht
des Fachmanns ausschlie3lich zur Messung von Drucksté3en diene, kann insoweit
nicht gefolgt werden. Denn weder ist ein Drucksensor in der Ausfliihrung nach
Patentanspruch 7 der Druckschrift E6 mit einem Manometer flr die Messung von
kurzzeitigen Druckstof3en gut geeignet, noch sind solche Druckstol3e in der
Ausgleichskammer zu erwarten, denn diese dient gemal3 der Offenbarung der
Druckschrift E6 gerade der Vermeidung von solchen DruckstéRen, so dass gemal

Seite 3, Zeile 17 eine druckstof3freie Hochdruckférderung maoglich ist.

Die Realisierung der Uberwachung in automatisierter Form lag dabei fir den
Fachmann am  Anmeldezeitpunkt des vorliegend zu beurteilenden
Anmeldegegenstands zweckmalRig nahe. Denn die Automatisierung von
Geschehensablaufen gehort zum allgemeinen Stand der Technik. Eine geregelte
Uberwachung in automatisierter Form bei Exzenterschneckenpumpen erhoht dabei
die Betriebssicherheit gegenuber einer fehleranfalligen, rein manuellen
Uberwachung durch den Nutzer bzw. Bediener lediglich durch visuelle Aufnahme
einer Anzeige eines Manometers, wie sie noch die Druckschrift E6 mit einem
deutlich &lteren Zeitrang lehrt. Sie war zum Anmeldezeitpunkt des vorliegend zu
beurteilenden Anmeldegegenstands auch bereits allgemein fachublich, wie es etwa
die Offenbarung der Druckschrift E1 belegt. Diese lehrt etwa die automatisierte
Regelung der Drehzahl des Rotors einer Exzenterschneckenpumpe in Abhangigkeit
einer Durchflussrate. Zur Realisierung einer solchen automatisierten Regelung ist
technisch das Vorsehen einer Regeleinrichtung notwendig. Somit kann in der Folge
das der Druckschrift E6 zumindest nicht explizit zu entnehmende Merkmal M3 eine

erfinderische Tatigkeit nicht begriinden.

Stellt sich dartber hinaus ein bestimmtes Mittel als generelles, fir eine Vielzahl von
Anwendungsfallen in Betracht zu ziehendes Mittel, welches zum Fachwissen
gehort, seiner Art nach als objektiv zweckmallig dar, ist eine Anwendung aus
fachlicher Sicht nicht allein deshalb untunlich, weil dieses Mittel generell bestimmte

Nachteile aufweist oder weil im konkreten Zusammenhang auch andere
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Ausfuhrungsformen in Betracht kommen, vgl. BGH GRUR 2021, 1277
— Fihrungsschienenanordnung; BGH GRUR 2014, 647 — Farbversorgungssystem.
Unter diesem vorgenannten Aspekt war es fur den Fachmann ferner zweckdienlich,
in die nun nahe liegende geregelte Uberwachung der Exzenterschneckenpumpe
wiederum unter Sicherheitsaspekten auch Uberwachungsroutinen zu integrieren,
welche dem Fachmann bekannte, zusatzliche Fehler- oder Gefahrenquellen bei der
Nutzung von Exzenterschneckenpumpen betreffen, soweit diese auch fur die der
Druckschrift E6 entnehmbare Exzenterschneckenpumpe zum Zeitpunkt der
vorliegenden Patentanmeldung auf der Hand lagen. Zu dem Fachwissen des
Fachmanns z&hlt, wie vorstehend bereits unter Punkt 4 dargelegt, die Kenntnis,
wonach oberhalb eines kritischen Drehzahl-Grenzwerts die Fordermenge einer
Exzenterschneckenpumpe bei einer Drehzahlerh6hung nicht weiter ansteigt, da ein
Teil des Férdermediums auf der Pumpstrecke in den durch die Exzenterschnecke
gebildeten Hohlrdumen wieder zurtickgespult wird. Dieses Fachwissen belegt auch
wiederum die Druckschrift E1. Zwar wird dort die Drehzahl einer
Exzenterschneckenpumpe in Abhéngigkeit von einer gemessenen Durchflussrate
am Pumpenausgang geregelt, jedoch stehen Durchflussrate und Druck bei

inkompressiblen Medien bekanntermal3en in einem linearen Verhéltnis zueinander.

Somit lag es fur den Fachmann ausgehend von der Offenbarung der
Druckschrift E6, welche, wie vorstehend dargelegt, in naheliegender Wiese eine
Regeleinrichtung umfasst, nahe diese Regeleinrichtung derart weiterzubilden, dass
die Drehzahl des Rotors der Exzenterschneckenpumpe reduziert wird, wenn der
mittels des Drucksensors gemessene Druck mit der Drehzahl nicht mehr ansteigt.
Das dafur notwendige Vorsehen eines Drehzahlsensors am Rotor war zum
Anmeldezeitpunkt der vorliegenden Patentanmeldung dabei fachiblich und auch
vorbekannt, wie wiederum die Druckschrift E1 belegt. Die in Patentanspruch 4 noch
verbleibenden Merkmale M3.1 und M3.2 und M3.3 kénnen daher eine erfinderische

Tatigkeit ebenfalls nicht begrinden.
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Der von der Beschwerdefuhrerin vertretenden Auffassung, wonach die der
Druckschrift E6 entnehmbare Exzenterschneckenpumpe ausschlie3lich mit einer
fest vorgegebenen Drehzahl betrieben werde, sich daher die Problematik nicht
stelle, wonach die Exzenterschneckenpumpe in Drehzahlbereichen betrieben wird,
in denen keine Druckerhdhung des Fordermediums mehr erzielt werden kann, und
daher auch keine Anregung zum Vorsehen einer entsprechenden Regeleinrichtung
vorliege, kann nicht gefolgt werden. So ist zunachst festzustellen, dass die von der
Beschwerdefuhrerin in der mindlichen Verhandlung eingereichte Druckschrift E7
nicht zur Auslegung der Offenbarung der Druckschrift E6 herangezogen werden
kann. Denn mit Blick auf die Beurteilung der Patentfahigkeit der vorliegenden
Patentanmeldung ist hinsichtlich der Ermittlung der Offenbarung der Druckschrift E6
das Wissen des Fachmanns am Anmeldetag der vorliegenden Patentanmeldung
mafigebend. Dieses Fachwissen kann die Lehre der Druckschrift E7 jedoch nicht
betreffen, da die Druckschrift E7 offensichtlich deutlich spater veroffentlicht worden
ist. Allerdings durfte — insofern der Beschwerdefuhrerin noch zustimmend - der
Fachmann auch am Anmeldetag der vorliegenden Patentanmeldung dem
besonderen Ausfuhrungsbeispiel der Druckschrift E6 unterstellen, dass dort
maoglicherweise der Betrieb bei einer konstanten Drehzahl vorteilhaft ist. Denn ein
solcher mag hinsichtlich des Mischvorgangs in der der Vorrichtung zur
Hochdruckférderung vorgeschalteten und drehzahlgekoppelten Mischvorrichtung

ein gezielteres Zufuhren von trockenem Mdrtel erméglichen.

Auf diesen Umstand kommt es aber nicht an. Denn die Offenbarung der Druckschrift
E6 erschopft sich eben nicht ausschlieBlich in dem dort angefiihrten
Ausfuhrungsbeispiel mit einer vorgeschalteten Mischvorrichtung. Vielmehr liegt der
Kern der Erfindung, wie vorstehend bereits dargelegt, in der Vorrichtung zur
Hochdruckférderung, dies auch ohne die vorgeschaltete Mischvorrichtung. Ein
solche Vorrichtung zur Hochdruckférderung ermdglicht im Regelfall aber den
Betrieb tUber einen variablen Drehzahlbereich. Dariber hinaus ware, selbst wenn
das Ausfuhrungsbeispiel singular betrachtet wirde, eine Anwendung aus fachlicher

Sicht nicht schon allein deshalb untunlich, nur, weil dieses Mittel generell bestimmte
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Nachteile aufweist, wie etwa die Regelung der Menge des zuzufiihrenden trockenen
Mortels, vgl. BGH — Fihrungsschienenanordnung a.a.O.

Die in Patentanspruch 4 gemaf Hauptantrag beanspruchte

Exzenterschneckenpumpe ist daher nicht patentfahig.

Einer Beurteilung der weiteren Patentanspriiche des Hauptantrags bedarf es in der

Folge nicht.

5.2 Hilfsantrage 1 und 2

Auch die in Patentanspruch 3 nach Hilfsantrag 1 und die in Patentanspruch 2 nach
Hilfsantrag 2 vorgenommenen Anderungen kénnen eine Patentfahigkeit der jeweils
beanspruchten Exzenterschneckenpumpe nicht begriinden.

5.2.1 Das Merkmal M3.3 des Patentanspruchs 4 in der Fassung nach Hauptantrag
ist in Patentanspruch 3 in der Fassung nach Hilfsantrag 1 durch das
Merkmal M3.37! ersetzt:

M3.3"1 die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke in einen Bereich gesenkt wird,
in welchem bei weiter sinkender Drehzahl ein Druckabfall eintritt, wenn
der mittels des Drucksensors gemessene Druck (p) mit der

Drehzahl (f) nicht mehr ansteigt

Die wie in Merkmal M3.3 des Patentanspruchs 4 gemald Hauptantrag geforderte
Reduzierung der Drehzahl erfolgt nun gemall dem neuen, ursprungsoffenbarten
Merkmal M3.3"1 zwingend bis in einen Bereich hinein, bei dem bei weiter sinkender

Drehzahl wieder ein Druckabfall eintritt.

Eine in die Regeleinrichtung der Exzenterschneckenpumpe regeltechnisch

implementierte Reduzierung der Drehzahl des Rotors der
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Exzenterschneckenpumpe, wenn der mittels des Drucksensors gemessene Druck
mit der Drehzahl nicht mehr ansteigt, liegt, wie vorstehend zum Hauptantrag
dargelegt, fir den Fachmann nahe und kann eine erfinderische Tatigkeit nicht
begriinden. Dass die vom Fachmann zu implementierende Reduzierung bzw.
Absenkung dabei wie nun in Merkmal M3.3H! gefordert bis in einen Bereich erfolgt,
bei dem bei weiter sinkender Drehzahl wieder ein Druckabfall eintritt, ist platt
selbstverstandlich. Denn die Reduzierung der Drehzahl nur in einen Bereich in dem
bei weiter sinkender Drehzahl noch kein Druckabfall eintritt, wirde ein Verharren in
dem kritischen und gerade durch die Uberwachungsfunktion zu vermeidenden
Drehzahlbereich bedeuten. Aus diesem Grund kann daher auch das Merkmal

M3.3"1 eine erfinderische Tatigkeit nicht begriinden.

Die in Patentanspruch 3 gemall Hilfsantrag 1  beanspruchte
Exzenterschneckenpumpe ist daher nicht patentfahig.

Einer Beurteilung der weiteren Patentanspriiche des Hilfsantrags 1 bedarf es in der

Folge wiederum nicht.

5.2.2 In den Patentanspruch 2 in der Fassung nach Hilfsantrag 2 ist gegentber
dem Patentanspruch 4 gemaR Hauptantrag zusatzlich zwischen Merkmal M3 und
Merkmal M3.1 das Merkmal M3a™? eingefligt sowie das Merkmal M3.3 durch das
Merkmal M3.3H2 ersetzt:

M3aH? und eine Regelstrecke, in welcher der Drucksensor als
Messglied und die Einrichtung zur Einstellung der Drehzahl (f)
als Stellglied vorgesehen ist, wobei die Regeleinrichtung

M3.3"2 die Drehzahl (f) der Exzenterschnecke oberhalb eines Drehzahl-
Grenzwerts (fmax), oberhalb dem bei Drehzahlerh6hung ein

Druckanstieg ausbleibt, auf oder unter den Drehzahl-Grenzwert (fmax)
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reduziert, wenn der mittels des Drucksensors gemessene Druck (p)
mit der Drehzahl (f) nicht mehr ansteigt

Die beanspruchte Exzenterschneckenpumpe umfasst nun zusatzlich gemafl dem
ursprungsoffenbarten Merkmal M3a"? eine Regelstrecke in welcher der
Drucksensor als Messglied und die Einrichtung zur Einstellung der Drehzahl als

Stellglied vorgesehen ist.

Ferner ist die in Merkmal M3.3 des Patentanspruchs 4 gemal Hauptantrag
beanspruchte Senkung der Drehzahl, wenn der mittels des Drucksensors
gemessene Druck mit der Drehzahl nicht mehr ansteigt, wiederum konkretisiert. Das
Merkmal M3.3"2 mag gegentiber dem Merkmal M3.3"! des Hilfsantrages 1 zwar
eine Klarstellung darstellen, inhaltlich geht das Merkmal M3.3"2 allerdings nicht tiber
den Inhalt des Merkmal M3.3"! des Hilfsantrages 1 in der vorstehenden Auslegung

hinaus.

Das Merkmal M3.3"2 kann daher, wie vorstehend analog zu dem Merkmal M3.3"1
ausgefuhrt, eine erfinderische Téatigkeit ebenfalls nicht begriinden.

Dies gilt ebenso fur das Merkmal M3a"2. Denn dass fiir eine Regelung in einer
Regeleinrichtung eine Regelstrecke bendtigt wird, ist fir den Fachmann mit
regelungstechnischen Kenntnissen ebenso selbstverstandlich, wie dass in dieser
Regelstrecke im konkreten Fall der Drucksensor als Messglied und die Einrichtung

zur Stellung der Drehzahl als Stellglied vorgesehen sind.

Die in Patentanspruch 2 gemall Hilfsantrag 2  beanspruchte

Exzenterschneckenpumpe ist daher nicht patentfahig.

Einer Beurteilung des weiteren Patentanspruchs des Hilfsantrags 2 bedarf es in der

Folge wiederum nicht.



-24 -

6. Bei dieser Sach- und Aktenlage war die Beschwerde der Patentanmelderin

daher insgesamt zuriickzuweisen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht
zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn sie auf einen der nachfolgenden Grinde

gestutzt wird, nadmlich dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteiligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Filhrung des Verfahrens ausdriicklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstr. 45 a, 76133 Karlsruhe, durch
einen beim Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt als Bevollmachtigten in

elektronischer Form einzulegen.

Hubert Kriener Dr. Geier Kortge



