BUNDESPATENTGERICHT

1 W (pat) 16/22

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 10 2014 019 625.9
(hier: Zurickweisung der Weiterbehandlung)

hat der 1. Senat (Juristischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
1. August 2022 durch die Prasidentin Dr. Hock und die Richter Schell und Heimen

beschlossen:

ECLI:DE:BPatG:2022:010822B1Wpat16.22.0



Es wird feststellt, dass die Beschwerde mangels Zahlung der Beschwerdegebuhr
als nicht eingelegt gilt (8 6 Abs. 2 PatKostG).

Grinde

Am 23. Dezember 2014 reichte die Anmelderin beim Deutschen Patent- und
Markenamt (DPMA) einen unter dem Aktenzeichen 10 2014 019 625.9 gefiihrten
Antrag auf Erteilung eines Patents mit der Bezeichnung ,Polymorphe wechselpolare
dauermagnetische Folienfelder ohne Strom vom Typ ,Kleinsche Felder* fir
therapeutische Zwecke® ein. Am 22. Februar 2016 wurde Prifantrag gestellt. Mit
Prufbescheid vom 21. Juli 2016 teilte die zustandige Prufungsstelle mit, dass eine
Patenterteilung nicht in Aussicht gestellt werden kénne und es wurde eine Frist von
sechs Monaten zur Stellungnahme gesetzt. Nach nochmaliger Fristverlangerung bis
zum 25. Juli 2017 und zwischenzeitlich gewéhrter Wiedereinsetzung hinsichtlich der
Zahlung der Jahresgebihr wurde mit Beschluss vom 29. Januar 2018 der
Prufungsstelle fur Klasse A61N des DPMA die Anmeldung zurtickgewiesen. Mit
Schreiben vom 12. Februar 2018, zugegangen am 13. Februar 2018, stellte die
Anmelderin einen Antrag auf Weiterbehandlung, zeitgleich wurde eine Weiter-
behandlungsgebuhr in Héhe von 100,- Euro gezahlt.

Mit Beschluss vom 20. Februar 2018, zugestellt am 24. Februar 2018, der mit einer
Rechtsmittelbelehrung versehen war, hat die Prifungsstelle fir Klasse A61N des
DPMA den Antrag auf Weiterbehandlung zurtickgewiesen. Zur Begriindung wurde
ausgefuhrt, die versaumte Handlung sei nicht nachgeholt worden. GemanR Telefon-
vermerk des DPMA vom 8. Marz 2018 erkundigte sich die Anmelderin telefonisch
beim DPMA, weshalb der Antrag auf Weiterbehandlung zurtickgewiesen worden sei

und kindigte eine Beschwerde an.



Mit Schreiben vom 14. Marz 2018, per Fax am selben Tag eingegangen, wandte
sich die Anmelderin schriftlich gegen die Zurtickweisung des Antrages auf Weiter-
behandlung. Die Prufungsstelle fir Klasse A61N des DPMA antwortete darauf mit
Schreiben vom 19. Marz 2018 und erlauterte die Grunde fur die Zuriickweisung der
Anmeldung. Mit Schreiben vom 16. April 2018, eingegangen am 20. April 2018,
erganzte die Anmelderin ihre Ausfuhrungen und kritisierte die Entscheidung des
Amtes. Mit Schreiben vom 12. Juli 2018 stellte sie zudem beim DPMA einen Antrag
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, die Entscheidung Uber diesen Antrag
hat das DPMA zuriickgestellt.

Am 8. August 2018 ging eine als ,Widerspruchsgebihr* bezeichnete Zahlung der
Anmelderin in Hohe von 200,- Euro ein. In einem Schreiben vom
10. September 2018 wies die Anmelderin darauf hin, dass die Beschwerdegebuhr

eingezahlt worden sei.

Das DPMA hat die vorgenannten Schreiben der Anmelderin als Beschwerde

gewertet. Es hat nicht abgeholfen und die Sache dem Gericht vorgelegt.

Mit gerichtlichen Hinweis vom 15. Marz 2022 wurde die Anmelderin darauf
hingewiesen, dass die als Beschwerdegebihr gewertete Zahlung der ,Wider-
spruchsgebuhr in Héhe von 200 Euro erst nach Ablauf der Beschwerdefrist

eingegangen sei und die gesetzliche Fiktion des 8§ 6 PatKostG hervorgehoben.

Mit Schreiben vom 2. Mai 2022 hat die Anmelderin sinngemald erklart, dass sie
ursprunglich keine Beschwerde habe einlegen wollen. Sie tragt dazu vor, dass das
DPMA sie im August 2022 aufgefordert habe, eine Beschwerdegebuhr zu zahlen.
Sie hat mit Schreiben vom 26. Juni 2022 erneut erklart, dass nicht beabsichtigt
gewesen sei, eine Beschwerde einzulegen und sie beantragt, die Akte an das

DPMA zu zurtckzusenden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



Gegen Beschlisse der Priufungsstellen und Patentabteilungen des Deutschen
Patent- und Markenamts ist nach 8 73 Abs. 1 PatG das Rechtsmittel der
Beschwerde statthaft. Gemald § 6 Abs. 2 PatKostG gilt eine Handlung als nicht
vorgenommen, wenn die vorgesehene Gebihr nicht, nicht vollstdndig oder nicht

rechtzeitig gezahlt wird.

Die Anmelderin hat die Frist zur Zahlung der Beschwerdegebuhr versaumt. Ob sie
uberhaupt die ernstliche Absicht hatte, eine Beschwerde einzulegen, ist deshalb

nicht entscheidungserheblich, da die Beschwerde jedenfalls als nicht eingelegt gilt.

In der Rechtsmittelbelehrung des Beschlusses vom 20. Februar 2018 wurde die
Anmelderin darauf hingewiesen, dass eine Beschwerde gegen diese Entscheidung
nur wirksam ist, wenn sie innerhalb der einmonatigen, mit Zustellung des
Beschlusses beginnenden Beschwerdefrist (8 73 Abs. 2 Satz 1 PatG) erhoben
sowie die Beschwerdegebuhr in Hohe von 200,- EUR entrichtet wird. Eine Zahlung
in Hohe von 200,- Euro, die als ,Widerspruchsgebuhr” bezeichnet wurde, ist erst am
8. August 2018 eingegangen und damit nach Ablauf der Beschwerdefrist. Ob diese
Frist mit dem in den Akten genannten Zustellungsdatum 24. Februar 2018, einem
Samstag, begonnen hatte oder erst spater durch die fernmundliche und schriftliche
Bezugnahme auf den der Anmelderin vorliegenden Beschluss, kann hier
dahinstehen, da im August 2018 die einmonatige Frist in jedem Fall bereits

abgelaufen war.

Grinde, die eine Wiedereinsetzung in die Frist zur Zahlung der Beschwerdegebuhr
rechtfertigen konnten, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Vielmehr hat
die Beschwerdeftihrerin erklart, dass sie gar keine Beschwerde beabsichtigt
gewesen sei und die Beschwerdegebihr erst auf Veranlassung des DPMA gezahilt
habe.



Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss ist das Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde nur gegeben,

wenn gerugt wird, dass

1. das beschlie3ende Gericht nicht vorschriftsmafig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausiibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der
Befangenheit mit Erfolg abgelehnt war,
einem Beteiligten das rechtliche Gehdor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten war,
sofern er nicht der Fuhrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei der
die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind,
oder

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerdeschrift muss von einer beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwéltin  oder von einem beim Bundesgerichtshof
zugelassenen Rechtsanwalt unterzeichnet und innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses beim Bundesgerichtshof, Herrenstral3e 45a, 76133

Karlsruhe eingereicht werden. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Dr. Hock Schell Heimen

Fi



