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hat der 35. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mindliche Verhandlung vom 16. Februar 2023 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Metternich sowie der Richter Dipl.-Phys. Univ. Dr.-Ing. Geier und

Dipl.-Ing. Kortge

beschlossen:

1. Die Beschwerde der Antragsgegnerin wird zuriickgewiesen.

2. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Grinde:

Die Beteiligten streiten Uber die Wirksamkeit des Gebrauchsmusters 20 2011 000
604 (i. F.: Streitgebrauchsmuster).

Das am 16. Méarz 2011 ohne Abzweigung und ohne Beanspruchung einer Prioritat
angemeldete Streitgebrauchsmuster ist am 9. Juni 2011 mit den Schutzanspriichen
1 - 7 und der Bezeichnung ,Fahrrad-Frontleuchte” eingetragen worden. Es ist nach

Ablauf der Schutzdauer Ende Marz 2021 erloschen.

Es ist ferner Gegenstand einer Verletzungsklage der Antragsgegnerin gegen Ab-
nehmer von Fahrradleuchten der Antragstellerin, die beim LG D... unter dem

Az. ... anhéngig und derzeit ausgesetzt ist.



Das Streitgebrauchsmuster betrifft eine Fahrrad-Frontleuchte mit einem flachigen
Ruckstrahler, der von aul3en einfallendes Licht reflektiert, und einem Lampenreflek-
tor, der das von einer Lichtquelle in der Frontleuchte kommende Licht nach auf3en
richtet. (vgl. Abs. [0001] der Streitgebrauchsmusterschrift, i. F: GS). GemalR der GS
sei bei herkdbmmlichen Fahrrad-Frontleuchten der Rickstrahler gewdhnlich in einer
Ebene mit der Frontscheibe der Frontleuchte, beispielsweise an einem Umfangs-
randbereich der Fahrrad-Frontleuchte oder Gber oder seitlich zu der Frontscheibe
der Fahrrad-Frontleuchte, angeordnet. Im Einsatz werde die Frontleuchte so aus-
gerichtet, dass der von ihr abgegebene Lichtstrahl gegeniiber der Horizontalen
schrag nach unten verlauft, um den gewtnschten Bereich auf der Fahrbahn vor dem
Fahrrad auszuleuchten. Daher sei die Funktion des Ruckstrahlers nicht optimal (vgl.
Abs. [0002] der GS).

Aufgabe des Streitgebrauchsmusters sei es daher, eine Fahrrad-Frontleuchte an-

zugeben, bei der der vorgenannte Mangel behoben werde (vgl. Abs. [0003] der GS).

Gegen das Streitgebrauchsmuster in vollem Umfang richtete sich der urspriingliche,
auf den Loschungsgrund der fehlenden Schutzfahigkeit gestiutzte Loschungsantrag
der Antragstellerin vom 12. September 2019, eingegangen beim Deutschen Patent-
und Markenamt (DPMA) am 19. September 2019. Die Antragstellerin hat zum Stand
der Technik im Loschungsantrag und im weiteren Verfahren die druckschriftlichen
Entgegenhaltungen D1 — D7 und D9 sowie als Entgegenhaltung D8 einen Auszug
aus der StVZO mit Abdruck des § 67 StVZO eingereicht, der Anforderungen an
lichttechnische Einrichtungen an Fahrradern und technische Anforderungen an
diese betrifft. Die Antragstellerin beanstandet, dass der Gegenstand des eingetra-
genen Schutzanspruchs 1 von der D1, der D2, der D3, der D4, der D5 und der D6
neuheitsschadlich getroffen werde. Es fehle auch an einem erfinderischen Schritt,
da es sich bei dem Gegenstand des Schutzanspruchs 1 um eine StVZO-gemalie
Fahrradleuchte handele, die ausgehend von der D1 im Ubrigen problemlos im Wis-
sen und Konnen des Fachmanns liege. Auch die Gegenstande der abhangigen

Schutzanspriiche 2 - 7 seien nicht schutzfahig.



Der Loschungsantrag ist der Antragsgegnerin am 7. Oktober 2019 zugestellt wor-
den. Sie hat dem Léschungsantrag mit Schriftsatz v. 28. Oktober 2019, eingegan-
gen per FAX am gleichen Tag, widersprochen und ihren Widerspruch mit Schriftsatz
v. 20. Januar 2020, eingegangen per Fax am gleichen Tag, begrindet. Sie ist der
Auffassung, dass, wie sie im Einzelnen ausgefuhrt hat, keine der im Verfahren be-
findlichen Entgegenhaltungen alle Merkmale des Streitgebrauchsmusters vorweg-
genommen habe. Der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters sei fir den Fach-

mann auch nicht nahegelegt.

Nachdem die Antragstellerin mit Schriftsatz v. 29. Mai 2020, eingegangen am
2. Juni 2020, zur Widerspruchsbegriindung der Antragsgegnerin Stellung genom-
men hatte, hat die Gebrauchsmusterabteilung den Beteiligten mit Zwischenbe-
scheid vom 1. Oktober 2020 als vorlaufige Auffassung mitgeteilt, dass mit einer L6-
schung des Streitgebrauchsmusters zu rechnen sei. Der Inhalt der Druckschrift D1
sei hinsichtlich des Schutzanspruchs 1 voraussichtlich als neuheitsschadlich zu er-
achten. Die Gebrauchsmusterabteilung hat sich auch zu den Unteranspriichen ge-
auf3ert und auch deren Gegensténde als voraussichtlich nicht schutzfahig erachtet.

Mit weiterem Schreiben vom 1. April 2021 hat die Gebrauchsmusterabteilung auf
das zwischenzeitliche Erléschen des Streitgebrauchsmusters hingewiesen und we-
gen der Fortfuhrung des Verfahrens nachgefragt. Die Antragstellerin hat mit Schrift-
satz vom 16. April 2021 ihren Léschungsantrag unter Verweis auf den parallelen,
beim LG D... anhangigen Verletzungsprozess (Az. ...) auf Feststel-

lung der Unwirksamkeit des Streitgebrauchsmusters umgestellt.

Die Antragsgegnerin ist der vorlaufigen Auffassung mit Schriftsatz v. 28. Juni 2021
der Gebrauchsmusterabteilung entgegengetreten und hat an der eingetragenen

Fassung des Streitgebrauchsmusters als Hauptantrag festgehalten, aber auch



Hilfsantrage 1 — 3 mit geanderten Anspruchsfassungen eingereicht. Die Antragstel-
lerin hat die Anspruchsfassungen nach den Hilfsantragen als ebenfalls nicht schutz-
fahig erachtet (Schriftsatz v. 5. Oktober 2021).

Mit Schriftsatz v. 19. Oktober 2021 hat die Antragstellerin erganzend weitere Hilfs-

antrage 4 - 6 eingereicht.

In der mundlichen Verhandlung vor der Gebrauchsmusterabteilung vom 9. Novem-
ber 2021 hat die Antragstellerin beantragt, festzustellen, dass das Streitgebrauchs-
muster von Anfang an unwirksam gewesen sei. Die Antragsgegnerin hat als Haupt-
antrag die Zurickweisung des Feststellungsantrags beantragt. Hilfsweise hat sie
das Streitgebrauchsmuster im Umfang der vorliegenden Hilfsantrage 1 — 6 vertei-
digt.

Mit in der mundlichen Verhandlung vom 9. November 2021 verkiindetem Beschluss
hat die Gebrauchsmusterabteilung festgestellt, dass das Streitgebrauchsmuster
von Anfang an unwirksam gewesen sei, und der Antragsgegnerin die Kosten des

Verfahrens auferlegt.

Sie hat diese Entscheidung i.W. wie folgt begrindet:

Der Feststellungsantrag sei zulassig, da die Antragstellerin aufgrund des parallelen
Verletzungsprozesses das insoweit erforderliche Feststellungsinteresse habe. Er
sei auch begrindet, da der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters sowohl nach
Hauptantrag, als auch nach den Hilfsantrdgen 1 — 6 nicht schutzféahig sei. Die ein-
getragene Fassung werde von der Druckschrift D1 neuheitsschadlich getroffen. Der
Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach den Hilfsantrdgen 1 — 6 sei jeweils aus-
gehend von dem Inhalt der Druckschrift D1 in Kombination mit dem der Druckschrif-

ten D2 oder der D7 nahegelegt.

Der Beschluss ist der Antragsgegnerin am 25. November 2021 und der Antragstel-
lerin am 29. November 2021 zugestellt worden.



Gegen diesen Beschluss richtet sich die Beschwerde der Antragsgegnerin vom
23. Dezember 2021, eingegangen mit einer Einzugsermachtigung am selben Tag

und begriindet mit Schriftsatz vom 25. Februar 2022.

Die Antragsgegnerin ist der Auffassung, dass der Gegenstand des Schutzan-
spruchs 1 von dem Inhalt der Druckschrift D1 nicht neuheitsschadlich vorwegge-
nommen worden sei, da ein Lampenreflektor, welcher das von einer Lichtquelle in
der Fahrrad-Frontleuchte kommende Licht nach auf3en richte, von der Druckschrift
D1 so, wie im Streitgebrauchsmuster beansprucht, nicht vorbeschrieben sei. Dieser
Gegenstand sei fur den Fachmann auch nicht nahegelegt. Zusatzlich zu den erstin-
stanzlichen Hilfsantragen 1 — 6 hat die Antragsgegnerin mit der Beschwerdebegriin-
dung neue Hilfsantrage 1A und 1B eingereicht, deren Gegenstande sie ebenfalls
fur schutzfahig halt. Insbesondere sei der Einsatz einer Leuchtdiode nicht nahelie-
gend. Auch die Gegenstande der Anspruchsfassungen nach den Hilfsantragen 1 —
6 halt sie fur schutzfahig, da diese vom Stand der Technik, insbesondere von der
dem Inhalt der Druckschrift D1 in Kombination mit dem der Druckschriften D2 oder
D7 nicht nahegelegt seien. Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2023 hat die Antragsgeg-
nerin neben der Einreichung von Anspruchsfassungen der bisher vorliegenden
Hilfsantrage 1 — 6 weitere, geanderte Anspruchsfassungen als Hilfsantrage 1C — 1F
eingereicht, deren Anspruchsfassungen sie gegentiber dem im Verfahren befindli-
chen Stand der Technik ebenfalls fir neu und einen erfinderischen Schritt aufweli-
send halt. Im Termin zur mindlichen Verhandlung vom 16. Februar 2023 hat die
Antragsgegnerin zwei weitere Hilfsantradge, 1E1 und 1F1 mit geanderten Schutzan-

spruchen vorgelegt.

Die Antragsgegnerin stellt den Antrag,
den Beschluss der Gebrauchsmusterabteilung des DPMA vom 9. November
2021 aufzuheben und den gegen das Streitgebrauchsmuster 20 2011 000 604
gerichteten Feststellungsantrag zurickzuweisen,
hilfsweise in nachfolgend genannter Reihenfolge: Hilfsantrag 1D v. 3. Februar

2023 mit geanderten Schutzanspriichen 1 - 6, Hilfsantrag 1E1 v. 16. Februar



2023 mit geanderten Schutzansprichen 1 - 5, Hilfsantrag 1F1 v. 16. Februar
2023 mit geé&nderten Schutzanspriichen 1 - 4, Hilfsantrag 4 v. 3. Februar 2023
mit gednderten Schutzansprichen 1 - 4, Hilfsantrag 5 v. 3. Februar 2023 mit
geanderten Schutzansprichen 1 - 3, Hilfsantrag 6 v. 3. Februar 2023 mit ge-
anderten Schutzanspriichen 1 - 4,

den Feststellungsantrag im Umfang der Schutzanspriiche nach einem dieser

Hilfsantrage zuriickzuweisen.

Die Antragstellerin stellt den Antrag,

die Beschwerde der Antragsgegnerin zurtickzuweisen.

Die Antragstellerin halt die Beschwerde der Antragsgegnerin fir unbegrindet. Die
der Druckschrift D1 entnehmbare Lehre sei gegenlber der eingetragenen Fassung
neuheitsschadlich, das betreffende Merkmal sei mindestens aus den Zeichnungen
fur den Fachmann ohne weiteres offenbart. Die Anspruchsfassungen nach den
Hilfsantragen hélt sie ebenfalls fur nicht schutzfahig, so sei bspw. der Einsatz von
Leuchtdioden aus der Druckschrift D2 vorbekannt und kénne einen erfinderischen
Schritt nicht begriinden; die weiteren Merkmale nach den Hilfsantragen seien mit
Blick auf die Druckschriften D2, D7 oder D9 ebenfalls fur den Fachmann nahelie-
gend. Bezlglich der Hilfsantrage 1E1, 1F1 und 4 — 6 beanstandet sie zudem unzu-

lassige Erweiterung.

In das Verfahren sind die nachfolgend genannten Druckschriften bzw. Dokumente

eingefuhrt worden:

D1 DE 90 03 491 U1,
D2 DE 10 2007 031 447 A1,
D3 DE 90 01 471 U1,
D4 DE 10 2006 028 863 Al,
D5 DE 39 40 937 Al,
D6 EP 0 406 565 A2,



D7 TW M383523 U1,
D7a  englische Ubersetzung der D7,

D8 Auszug (8 67) aus der Stral3enverkehrs-Zulassungs-Ordnung (StVZO)
in der zum Zeitpunkt des Anmeldetags (16. Marz 2011) geltenden Fas-
sung,

D9 EP 0375975 A2 und
D10 DE 102008 037 515 Al.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschluss der Ge-
brauchsmusterabteilung, die Schriftsdtze der Beteiligten und den Ubrigen Aktenin-
halt verwiesen.

Die zulassige, insbesondere form- und fristgerecht unter Bezahlung der Beschwer-
degeblhr erhobene Beschwerde der Antragsgegnerin ist unbegriindet, da der Ge-
genstand des Streitgebrauchsmusters sowohl in der eingetragenen Fassung
(Hauptantrag) als auch in der Fassung der Hilfsantrage 1D, 1E1, 1F1, 4, 5 und 6
mangels Vorliegen eines erfinderischen Schritts nicht schutzféahig ist (88 15 Abs. 1
Nr. 1, 1 Abs. 1 GebrMG).

1. Die Antragsgegnerin hat dem urspringlichen Léschungsantrag wirksam, ins-
besondere rechtzeitig und uneingeschrénkt widersprochen, so dass das LO-
schungsverfahren mit inhaltlicher Prifung der geltend gemachten Loschungs-
grinde durchzufihren war (8 17 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 GebrMG).

2. Die Antragstellerin hat ihren Loschungsantrag nach Erldschen des Streitge-
brauchsmusters Ende Marz 2021 in zulassiger Weise auf Feststellung der Unwirk-



samkeit des Streitgebrauchsmusters umgestellt. Zwar ist die Antragstellerin im pa-
rallelen, vor dem LG D... anhéngigen Verletzungsprozess selber nicht ver-
klagt; die Klage der Antragsgegnerin richtet sich gegen Abnehmer eines als Verlet-
zung des Streitgebrauchsmusters beanstandeten Produkts der Antragstellerin. Es
ist aber ein eigenes rechtliches Interesse der Antragstellerin am Schutz ihrer Ab-
nehmer vor Anspriichen zu bejahen (vgl. Buhring/Braitmayer/Haberl, GebrMG, 9.
Aufl.,, 8 15, Rn. 54), so dass die Antragstellerin das zur Weiterfihrung des L6-
schungsverfahrens als Feststellungsverfahren erforderliche Feststellungsinteresse
hat. Vor diesem Hintergrund ist der Ubergang vom Loschungsantrag auf den Fest-

stellungsantrag auch sachdienlich.

3. Als Durchschnittsfachmann, auf dessen Wissen und Kénnen es auch bei der
Auslegung des Streitgebrauchsmusters ankommt, sieht der Senat in Ubereinstim-
mung mit der Gebrauchsmusterabteilung einen Maschinenbauingenieur (FH) bzw.
einen Bachelor of engineering an, der Uber mehrjahrige Berufserfahrung auf dem

Gebiet der Entwicklung und Konstruktion von Fahrradbeleuchtungen verflgt.

4. Der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters in der eingetragenen Fassung,
in deren Umfang die Antragsgegnerin das Streitgebrauchsmuster als Hauptantrag

verteidigt, ist nicht schutzféahig, da er nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht.

4.1. Schutzanspruch 1 in der eingetragenen Fassung lautet — mit einer den Be-
teiligten in der mindlichen Verhandlung tGbergebenen Merkmalsgliederung — wie

folgt:

1 Fahrrad-Frontleuchte (2)
1.1 mit einem flachigen Ruckstrahler (6),
1.1.1 der von aul3en einfallendes Licht reflektiert,

1.2 und einem Lampenreflektor (8),
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1.2.1 der das von einer Lichtquelle (12) in der Fahrrad-Frontleuchte (2)
kommende Licht nach auf3en richtet,

dadurch gekennzeichnet, dass,

1.0 wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der

Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen steht,

1.2.2 der Lampenreflektor (8) so ausgerichtet ist, dass der abgestrahlte

Lichtstrahl gegenuber der Horizontalen nach unten gerichtet ist.

Wegen des Wortlauts der abhangigen Schutzanspriche 2 — 7 wird auf die Ge-

brauchsmusterschrift verwiesen.

4.2. Schutzanspruch 1 beschreibt eine Fahrrad-Frontleuchte 2 (Merkmal 1).
Diese weist in einer nicht abschlieRenden Aufzéhlung einen flachigen Rickstrah-
ler 6 (Merkmal 1.1), einen Lampenreflektor 8 (Merkmal 1.2) und eine in der Fahrrad-
Frontleuchte angeordnete Lichtquelle 12 (Teilmerkmal von Merkmal 1.2.1) auf.
Wenngleich Anspruch 1 sich Uber die Art der Lichtquelle ausschweigt, liest der zu-
standige Fachmann jedoch die beiden fur Fahrrad-Leuchten gangigen Varianten,
Gluihbirne oder Leuchtdiode, zwanglos mit. Uberdies benennt auch Abs. [0018] der
GS, dass die Lichtquelle sowohl eine Birne als auch eine Leuchtdiode sein kann.
Vorteile hinsichtlich der einen oder anderen Variante nennt das Streitgebrauchs-
muster nicht und Uberlasst insoweit die entsprechende Auswahl dem zusténdigen
Fachmann, der diese vom praktischen Anwendungsfall zumindest beziglich Lichtin-

tensitat und Kosten abhangig machen wird.

Der Ruckstrahler dient geméaf Merkmal 1.1.1 dazu, das von aul3en einfallende Licht
zu reflektieren, wobei bei herkdmmlichen Fahrrad-Frontleuchten der Ruckstrahler
gewdhnlich in einer Ebene mit der Frontscheibe der Frontleuchte, beispielsweise an
einem Umfangsrandbereich der Fahrrad-Frontleuchte oder Giber oder seitlich zu der
Frontscheibe der Fahrrad-Frontleuchte, angeordnet ist (vgl. Abs. [0002] der GS).
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Merkmal 1.2.1 definiert ferner, dass das von der Birne oder Leuchtdiode emittierte
Licht mittels des Lampenreflektors nach aufl3en gerichtet werden soll, dabei lasst es
diese Merkmalsgruppe 1.2 in Anspruch 1 nach Hauptantrag offen, welche konkreten
Ausgestaltungen, Anordnungen oder stofflichen Besonderheiten den Lampenreflek-
tor dazu befahigt und legt derartige Ausgestaltungen in den Griffoereich des Fach-

manns.

Insoweit benennen diese bisher aufgelisteten, gattungsbildenden Merkmale eine ty-
pische Fahrrad-Frontleuchte, die, wenn am Fahrrad angebracht, das von vorne
(Abs. [0005] der GS) einfallende Lichte mittels des Ruckstrahlers reflektiert (und
insoweit nach vorne abstrahlt) und das von der Lichtquelle ausgesendete Licht mit-
tels des Lampen-Reflektors ebenfalls i.W. in dieselbe Richtung (nach vorne) ab-
strahlt.

Merkmal 1.0, das sich auf eine Einbausituation bezieht, bei der der Rickstrahler so
ausgerichtet ist, dass seine nicht zwangslaufig eben ausgebildete Flache — eine
solche ist erst mit Anspruch 2 beansprucht — senkrecht zur Horizontalen steht, dient
insoweit als Ausgangsdefinition zu der weitergehenden Beschreibung der bean-
spruchten Fahrrad-Frontleuchte mit Merkmal 1.2.2. Denn dieses schreibt vor, dass
der Lampenreflektor so ausgerichtet sein soll, dass der abgestrahlte Lichtstrahl im
Sinne einer (Haupt-) Abstrahlrichtung gegeniber der Horizontalen nach unten ge-
richtet, also gegenuber der oder den Flachennormalen des Riickstrahlers geneigt

ausgerichtet ist.

Der nachstehend als Abb. 1 eingeblendeten, mit Erganzungen des Senats verse-
hene Fig. 1 der GS, der ein Ausflihrungsbeispiel entnehmbar ist, lassen sich die
vorstehend beschriebenen Definitionen zur Ausrichtung der beiden Reflektoren —
Ruckstrahler und Lampenreflektor — zueinander zwanglos entnehmen. Erkennbar
ist fur den zustandigen Fachmann in dieser Abb. 1, dass der Winkel zwischen der
oder den Flachennormalen des Rickstrahlers und der (Haupt-) Abstrahlrichtung

des Lampenreflektors (die parallel zu einem in der GS als Bodenplatte bezeichneten
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weiteren Bauteil der Fahrrad-Frontleuchte, auf der die Lichtquelle montiert ist, ver-
lauft) zueinander 4,4° betragt (Wert bereits in der Fig. 1 der GS eingezeichnet). Ein
solch bevorzugter Winkel wird tiberdies auch noch mit Anspruch 7 beansprucht und
in Abs. [0017] der GS unter Bezugnahme auf Fig. 1 der GS beschrieben.

Fahrrad-Frontleuchte 2

Lichtquelle 12

des
Riickstrahlers

Rickstrahler 6

(Haupt-) Abstrahlrichtung

des L flekt
€5 tampenrefiextors Lampenreflektor 8

Abb. 1: Fig. 1 der GS mit senatsseitigen Ergdnzungen

4.3. Es kann dahinstehen, ob der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 neu ist.
Denn er beruht jedenfalls nicht auf einem erfinderischen Schritt ausgehend von der

Lehre der Druckschrift D1 i.V.m. dem fachmannischen Wissen und Kdénnen.

Die Druckschrift D1 betrifft eine gattungsgemal3e Fahrrad-Frontleuchte mit zwei dort
als Frontreflektoren bezeichneten oder auch als Katzenaugen bekannten, flachigen
Ruckstrahlern 15, die Teile einer Frontscheibe 11 ausbilden (vgl. Seite 4, vorletzter
Absatz). Seite 4, letzter Absatz der Druckschrift D1 fuhrt aus, dass bei dieser dort
beschriebenen Ausfihrungsform die von aul3en einfallendes Licht reflektierenden
Frontreflektoren — bezogen auf eine Normalstellung der Lampe (vgl. Seite 4, zweiter
Absatz), wenn am Fahrrad montiert — senkrecht stehen. Insoweit ist die fir das

Merkmal 1.2.2 notwendige Vorbedingung des Merkmals 1.0 bereits erfillt, wonach
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ein Ruckstrahler — hier sind es beide — mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
stehen soll, bei der am Fahrrad angebrachten Fahrrad-Frontleuchte.

Ausweislich der nachstehend als Abb. 2 eigeblendeten Fig. 6 der Druckschrift D1
ist eine dort als Gluhbirne mit inrem typischen Gewinde und elektrischen Kontakten
ausgebildete Lichtquelle in einem Gehause 10 der Fahrrad-Frontleuchte angeord-
net. Die Birne ist in ein - aufgrund seiner konturierten Darstellung vom Fachmann
zwanglos als paraboloider Lampenreflektor identifiziertes - Bauteil mittelbar Gber
eine mit letzterem verbundene Birnenhalterung in dem Brennpunkt des Parabol-
spiegels eingeschraubt. Korperlich strukturell weitergehende Merkmale neben der
fachnotorisch bekannten Bauform des Lampenreflektors, aufgrund derer das von
der Birne emittierte und am Lampenreflektor reflektierte Licht als parallele Strahlen
durch einen weiteren Tell der Frontscheibe, die aus einem lichtdurchlassigen Glas
oder einem lichtdurchlassigen Kunststoff besteht (vgl. Seite 4, erster Absatz), nach
aul3en gerichtet werden kénnen, nennt die Druckschrift D1 nicht; dies ist indes auch
unbeachtlich, da sich das Streitgebrauchsmuster, wie vorstehend dargelegt, selbst
nicht nédher dazu verhalt und der Fachmann insoweit fur seine spezifischen Anwen-

dungsfélle entsprechende Mal3hahmen ergreifen wird.

Abb. 2: Fig. 6 der Druckschrift D1
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Fig. 6 der Druckschrift D1 (vgl. Abb. 2) zeigt bei senkrecht stehenden Frontreflek-
toren der gattungsgemafen Fahrrad-Frontleuchte, wie mit dem kennzeichnenden
Merkmal 1.0 gefordert, eine Neigung des Lampenreflektors nach unten (vgl. ergan-
zend erneut Seite 4, letzter Absatz), insoweit auch das Merkmal 1.2.2 erfullend, das
gemal vorstehender Auslegung eine aufgrund der Lampenreflektorausrichtung ge-
genuber der oder den Flachennormalen des Ruckstrahlers geneigte (Haupt-) Ab-

strahlrichtung fordert.

4.4. Da die Antragsgegnerin das Streitgebrauchsmuster nach Hauptantrag in ei-
ner einheitlichen Anspruchsfassung verteidigt hat, fallen mit dem Schutzanspruch 1
auch die Unteranspriche 2 - 7 (vgl. BGH GRUR 2007, 862 — Informationstibermitt-

lungsverfahren II).

5. Auch der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1D ist nicht

schutzfahig, da er ebenfalls nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht.

5.1. Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1D lautet — mit der den Beteiligten tber-
gebenen Merkmalsgliederung — wie folgt (Anderungen gegeniiber der eingetrage-

nen Fassung unterstrichen):

1 Fahrrad-Frontleuchte (2)
1.1  mit einem flachigen Rickstrahler (6),
1.1.1 der von aul3en einfallendes Licht reflektiert,
1.2  und einem Lampenreflektor (8),

1.2.1 derdas von einer Lichtquelle (12) in der Fahrrad-Frontleuchte (2)

kommende Licht nach auf3en richtet,

dadurch gekennzeichnet, dass,



1.0

1.2.2

1.2.3

1.23.1

1.2.4

1.2.6
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wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

der Lampenreflektor (8) so ausgerichtet ist, dass der abge-
strahlte Lichtstrahl gegeniber der Horizontalen nach unten ge-

richtet ist und

die Lichtquelle (12) eine Leuchtdiode aufweist.

und die Leuchtdiode oberhalb des Lampenreflektors angeordnet

ist, so dass das Licht von der Lichtguelle von oben auf den Lam-

penreflektor abgestrahlt wird

und die Leuchtdiode auf einer an den Lampenreflektor angren-

zenden Bodenplatte montiert ist, wobei

die Bodenplatte und der Lampenreflektor zu einem Bauteil zu-

sammengefasst sind.

5.2. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1D umfasst alle

Merkmale des Gegenstands des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag und wird

zudem durch die vorgenannten Merkmale 1.2.3, 1.2.3.1, 1.2.4 und 1.2.6 erganzt.

Soweit die Merkmale der in Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1D beanspruchten

Fahrrad-Frontleuchte mit den Merkmalen des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag

identisch sind, gelten die diesbezuglichen Ausfiihrungen unter Ziffer 4.2 zu deren

Auslegung gleichermal3en.

Die den Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag beschrankenden
Merkmale 1.2.3 und 1.2.3.1 sind Abs. [0018] der GS, die den urspriinglich einge-

reichten Unterlagen entspricht, enthommen.
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Als Lichtquelle wird durch die Aufnahme dieser Merkmale eine Leuchtdiode zwin-
gend gefordert, die dartiber hinaus oberhalb des Lampenreflektors angeordnet sein
soll, so dass das Licht von der Leuchtdiode von oben auf den Lampenreflektor, der
insoweit nunmehr unterhalb der Leuchtdiode, wenn am Fahrrad montiert, angeord-

net sein muss, abstrahlt.

Die auf die Anspriiche 3 und 4 bzw. auf die Abs. [0006] und [0007] der GS zurtck-
gehenden Merkmale 1.2.4 und 1.2.6 beschranken den Gegenstand des eingetrage-
nen Schutzanspruchs 1 weitergehend dahin, dass die Leuchtdiode als gewahlte
Lichtquelle gemald Merkmal 1.2.3 auf einer an dem Lampenreflektor angrenzenden
Bodenplatte montiert ist, wobei diese beiden Bauteile zu einem einzigen Bauteil zu-
sammengefasst sind. Dadurch kénne in vorteilhafter Weise insbesondere sicherge-
stellt werden, dass die Geometrie von der Leuchtdiode zu dem Lampenreflektor ge-

nau eingehalten wird.

5.3. Der Gegenstand dieser Anspruchsfassung beruht nicht auf einem erfinderi-
schen Schritt ausgehend von der Lehre der Druckschrift D1 in Zusammenschau mit
derjenigen der Druckschrift D2 und dem fachmannischen Wissen und Kénnen.

Wie bereits bei der Beurteilung der Schutzfahigkeit des Gegenstandes des An-
spruchs 1 nach Hauptantrag ausgeflhrt ist, ist eine derartige Fahrrad-Frontleuchte
nicht auf einem erfinderischen Schritt beruhend. Auf die vorangestellten diesbeztig-

lichen Ausflihrungen wird verwiesen (Ziffer 4.3).

Wie vorstehend bereits dargelegt, sind dem zustadndigen Fachmann zum Anmelde-
tag des Streitgebrauchsmusters Fahrrad-Frontleuchten sowohl mit Gluhbirnen als
auch mit Leuchtdioden bekannt (vgl. Abs. [0018] der GS). Bei der gegeniber der
Variante einer lediglich als resistiver Widerstand betriebenen Birne als Lichtquelle
alternativen Verwendung einer Uber eine elektronische Schaltung betriebenen
Leuchtdiode als Lichtquelle handelt es sich fir den Fachmann um die Anwendung

von Austauschmitteln, die sich nach dem praktischen Bedarfsfall richtet.
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In der konstruktiven Umsetzung eines Austausches bietet sich fir den Fachmann
dabei die Lehre der Druckschrift D2 als Vorbild an.

So zeigt und beschreibt die Druckschrift D2 einen Scheinwerfer fir ein Zweirad (vgl.
Bezeichnung), der eine Leuchtdiode 4 (LED) als Lichtquelle verwendet, die zusam-
men mit ihrer Platine 3 in einem oberen Bereich eines Reflektors 1 bzw. oberhalb
des Bereichs des Reflektors 1, der der eigentlichen Reflexion dient und der als der
optisch aktive Bereich des Reflektors verstanden wird (vgl. Abs. [0006]), angeordnet

ist. Dieser ist dort als Reflexionsflache 6 bezeichnet.

16 12
3 A\ /l/
. 4
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J,r . ) 1‘j- 2 ——
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= \}

Abb. 3: Fig. 1 der Druckschrift D2

Die Leuchtiode ist mit ihrer Platine mit Blick auf die Fig. 3 i.V.m. Abs. [0038] in einer
Aussparung des Reflektors 1, die u.a. eine flachige Unterseite, gleichsam eine Bo-
denplatte aufweist, verklemmt und insoweit auf letzterer montiert. Durch die Anord-
nung der Leuchtdiode 4 im oberen Bereich des Reflektors 1 wird deren emittiertes

Licht von oben auf den optisch aktiven Bereich des Reflektors 1 also auf den streit-
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gebrauchsmustergemafien, mit der Bodenplatte angrenzend verbundenen Lam-
penreflektor 6 abgestrahlt (vgl. die vorstehend als Abb. 3 eingeblendete Fig. 1 der
Druckschrift D2 i.V.m. Abs. [0033] und [0034]). Somit sind die auf die Verwendung
bzw. den Einbau einer Leuchtdiode gerichteten Merkmale 1.2.3, 1.2.3.1, 1.2.4 und
1.2.6 aus der Druckschrift D2 bekannt.

Die dem Fachmann bei der Detailkonstruktion gegenwartige und bereits aus diesem
Grund im Rahmen fachmannischen Handelns naheliegende Ausfihrungsvariante,
wie in der Druckschrift D2 beschrieben, bietet sich insoweit im Rahmen der nahe-
liegenden Substitution der in der Druckschrift D1 betrachteten Gluhbirne, ein-
schlie3lich ihres dazugehdorigen typischen Parabolspiegels an. Konstruktive Beson-
derheiten, die ihn davon abhalten wiirden, sind nach Uberzeugung des Senates
nicht ersichtlich. Mithin ist eine Schutzfahigkeit nach der Definition des Schutzan-
spruchs 1 nach Hilfsantrag 1D nicht gegeben, weil deren aus den Merkmalen fol-
gender Aufbau ausgehend von der Lehre der Druckschrift D1 unter folgerichtiger
Anwendung der aus der Druckschrift D2 bekannten Lehre hergebrachten Konstruk-

tionsregeln folgt.

5.4. Da die Antragsgegnerin das Streitgebrauchsmuster nach Hilfsantrag 1D in
einer einheitlichen Anspruchsfassung verteidigt hat, fallen mit dem Schutzan-
spruch 1 auch die Unteranspriiche 2 - 6 (vgl. BGH GRUR 2007, 862 — Informations-

Ubermittlungsverfahren II).

6. Auch der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1E1 ist nicht
schutzfahig, da er ebenfalls nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht. Eine Pri-
fung auf eine unzulassige Erweiterung kann daher dahingestellt bleiben.

6.1. Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1E1 lautet — &hnlich der den Beteiligten
ubergebenen Merkmalsgliederung — wie folgt (Anderungen gegeniiber der einge-

tragenen Fassung unterstrichen):
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Fahrrad-Frontleuchte (2)

mit einem flachigen Rickstrahler (6),

der von auf3en einfallendes Licht reflektiert,
und einem Lampenreflektor (8),

der das von einer Lichtquelle (12) in der Fahrrad-Frontleuchte (2)

kommende Licht nach auf3en richtet,

dadurch gekennzeichnet, dass,

wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

der Lampenreflektor (8) so ausgerichtet ist, dass der abge-
strahlte Lichtstrahl gegenuber der Horizontalen nach unten ge-

richtet ist und

die Lichtquelle (12) eine Leuchtdiode aufweist.

und die Leuchtdiode oberhalb des Lampenreflektors angeordnet

ist, so dass das Licht von der Lichtquelle von oben auf den Lam-

penreflektor abgestrahlt wird und

und die Leuchtdiode auf einer an den Lampenreflektor angren-

zenden Bodenplatte montiert ist, wobei

die Bodenplatte und der Lampenreflektor zu einem Bauteil zu-

sammengefasst sind und

der Lampenreflektor ein Parabolspiegel ist, der parallele Strah-

len abgibt.
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6.2. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1E1 umfasst alle
Merkmale des Gegenstands des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1D und wird

zudem durch das vorgenannte Merkmal 1.2.8* erganzt.

Soweit die Merkmale der in Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1E1 beanspruchten
Fahrrad-Frontleuchte mit den Merkmalen des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag
1D identisch sind, gelten die diesbeziiglichen Ausfuhrungen unter den Ziffern 4.2

und 5.2 zu deren Auslegung gleichermalien.

Das auf Anspruch 6 i.V.m. Abs. [0016] der GS zurtickgehende Merkmal 1.2.8* be-
schrankt die Fahrrad-Frontleuchte gemaR Hilfsantrag 1E1 dahingehend, dass der
Lampenreflektor (8) ein Parabolspiegel ist, der parallele Strahlen abgibt. Dadurch
liel3e sich gemald Abs. [0009] der GS die Intensitatsverteilung des Strahls tber der
Fahrbahn vor dem Fahrrad optimal ausleuchten.

Als ein Parabolspiegel versteht der Fachmann ganz allgemein einen Hohlspiegel in
Form eines vollstdndigen um 360° geschlossenen Rotationsparaboloiden, wie in der
Druckschrift D1 gezeigt (vgl. Ausfihrungen zum Hauptantrag unter Ziffer 4.3). Das
Streitgebrauchsmuster offenbart jedoch sowohl in seinem einzigen Ausfiihrungsbei-
spiel als auch im Ubrigen Beschreibungsteil keinen derartigen Rotationsparaboloi-
den. Vielmehr lehrt das Streitgebrauchsmuster nur einen Parabolspiegel, in dessen
Brennpunkt, wie fachnotorisch bekannt, die Lichtquelle zur optimalen Ausleuchtung
angeordnet sein muss, in Form lediglich eines Teilparaboloids. Denn nur der untere
Teil des Lampenreflektors bildet die Reflexionsflache zur parallelen Strahlenaus-
richtung, da der obere Teil des Lampenreflektors von der die Lichtquelle tragenden
Bodenplatte ausgebildet ist (vgl. insbesondere Abb. 1).

6.3. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1E1 weist keinen
erfinderischen Schritt auf, ausgehend von der Lehre der Druckschrift D1 in Zusam-
menschau mit derjenigen der Druckschrift D2 und dem fachmannischen Wissen und

Konnen.



-21 -

Wie bereits bei der Beurteilung der Schutzfahigkeit des Gegenstandes des An-
spruchs 1 nach Hilfsantrag 1D ausgefihrt ist, beruht die Fahrrad-Frontleuchte mit
den dort beanspruchten Mitteln nicht auf einem erfinderischen Schritt. Auf die vo-
rangestellten diesbeziglichen Ausfiihrungen unter den Ziffern 4.3 und 5.3 wird ver-

wiesen.

Die Druckschrift D2 zeigt insbesondere in der Fig. 1 (vgl. Abb. 3) einen reflektieren-
den als Reflexionsflache bezeichneten Teilparaboloiden 6 im Sinne vorstehender
Auslegung des Merkmals 1.2.8*, bei dem ausweislich Abs. [0006] die Leuchtdiode

im Brennpunkt dieser Flache angeordnet ist.

Das Merkmal 1.2.8* fugt folglich der gegenuber der Druckschrift D1 i.V.m. der Lehre
der Druckschrift D2 bereits als nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhend an-
zusehenden Fahrrad-Frontleuchte nach dem Schutzanspruch 1 in der Fassung
nach Hilfsantrag 1D lediglich ein weiteres, fachnotorisch bekanntes und im Ubrigen
ebenfalls in der Druckschrift D2 beschriebenes, fur den Einbau einer Leuchtdiode
konstruktiv vorteilhaftes Merkmal hinzu; mithin ist die mit den Merkmalen des
Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1E1 definierte Fahrrad-Frontleuchte nicht

schutzfahig.

6.4. Da die Antragsgegnerin das Streitgebrauchsmuster nach Hilfsantrag 1E1 in
einer einheitlichen Anspruchsfassung verteidigt hat, fallen mit dem Schutzan-
spruch 1 auch die Unteranspriche 2 - 5 (vgl. BGH GRUR 2007, 862 — Informations-

Ubermittlungsverfahren II).

7. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1F1 kann die Wirk-
samkeit des Streitgebrauchsmusters ebenfalls mangels Schutzféahigkeit nicht be-
grinden, da der Gegenstand des Schutzanspruchs ebenfalls nicht auf einem erfin-
derischen Schritt beruht. Eine Prifung auf eine unzulassige Erweiterung kann daher

dahingestellt bleiben.
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7.1. Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1F1 lautet — &hnlich der den Beteiligten

ubergebenen Merkmalsgliederung — wie folgt (Anderungen gegeniiber der einge-

tragenen Fassung unterstrichen)
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111

1.2

1.2.1

1.0

1.2.2

1.2.3

1.23.1

1.2.4

Fahrrad-Frontleuchte (2)

mit einem flachigen Ruckstrahler (6),

der von auf3en einfallendes Licht reflektiert,
und einem Lampenreflektor (8),

der das von einer Lichtquelle (12) in der Fahrrad-Frontleuchte (2)

kommende Licht nach auf3en richtet,

dadurch gekennzeichnet, dass,

wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

der Lampenreflektor (8) so ausgerichtet ist, dass der abgestrahite
Lichtstrahl gegeniiber der Horizontalen nach unten gerichtet ist

und

die Lichtquelle (12) eine Leuchtdiode aufweist.

und die Leuchtdiode oberhalb des Lampenreflektors angeordnet

ist, so dass das Licht von der Lichtquelle von oben auf den Lam-

penreflektor abgestrahlt wird und

und die Leuchtdiode auf einer an den Lampenreflektor angrenzen-

den Bodenplatte montiert ist, wobei
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1.2.6 die Bodenplatte und der Lampenreflektor zu einem Bauteil zu-

sammengefasst sind und

1.2.8* der Lampenreflektor ein Parabolspiegel ist, der parallele Strahlen
abgibt sowie

1.2.7 sowie die Lichtquelle auf der Bodenplatte gegeniiber dem Lam-

penreflektor derart montiert ist, dass ein Anteil des abgestrahlten

Lichts an dem Lampenreflektor vorbei abgestrahlt wird

1.0.1 und der von der Fahrrad-Frontleuchte (2) abgestrahlte Lichtstrahl

zur Horizontalen um etwa 4°, vorzugsweise 4.4° nach unten ver-

lauft.

7.2. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1F1 umfasst alle
Merkmale des Gegenstands des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1E1 und wird

zudem durch die vorgenannten Merkmale 1.2.7 und 1.0.1 erganzt.

Soweit die Merkmale der in Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1F1 beanspruchten
Fahrrad-Frontleuchte mit den Merkmalen des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag
1E1 identisch sind, gelten die diesbeziglichen Ausfiihrungen unter den Ziffern 4.2,

5.2 und 6.2 zu deren Auslegung gleichermal3en.

Das auf den Anspruch 5 zuriickgehende Merkmal 1.2.7 beschréankt den Gegenstand
des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 1E1 dadurch, dass die Lichtquelle, die LED, auf
der Bodenplatte gegentiber dem Lampenreflektor derart montiert ist, dass ein Anteil
des abgestrahlten Lichts an dem Lampenreflektor vorbei abgestrahlt wird. Dadurch
kénne gemal Abs. [0008] der GS in vorteilhafter Weise das Nahfeld auf der Fahr-
bahn vor dem Fahrrad ausgeleuchtet werden. Dieses lediglich den Erfolg bezeich-
nende Merkmal impliziert eine koérperlich-strukturelle Anweisung dahingehend, dass
die auf der Bodenplatte montierte Leuchtdiode so innerhalb der Fahrrad-Front-

leuchte angeordnet sein muss, dass neben dem (Uber den Lampenreflektor des
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Teilparaboloiden) die (Haupt-) Abstrahlrichtung erzeugenden parallelen Strahlen-
gang weitere Strahlengéange in einem gegenuber der (Haupt-) Abstrahlrichtung gro-
Beren Winkel, jedoch kleiner ca. 90°, gegentber der oder den Flachennormalen des
Ruckstrahlers, direkt nach vorne gerichtet werden missen (vgl. Strahl A in Abb. 1),
ohne indes konkrete Anweisungen hinsichtlich spezieller Anordnungen oder auch

zu Minimalanforderungen von Lichtintensitaten zu benennen.

Das dem Anspruch 7 entnommene Merkmal 1.0.1 beschrankt den Gegenstand wei-
tergehend dadurch, dass der Lampenreflektor so zur Lichtquelle ausgerichtet und/o-
der konturiert sein muss, dass die (Haupt-) Abstrahlrichtung gegentber der oder
den Flachennormalen des Ruckstrahlers um etwa 4° geneigt ist, ohne indes dies-
bezugliche konstruktive Vorgaben zu machen. Ausweislich Abs. [0010] der GS habe
sich dieser Wert fur die praktische Anwendung der Fahrrad-Frontleuchte als optimal
erwiesen, um die geltenden Ausleuchtungsbestimmungen fir das ausgeleuchtete

Feld vor dem Fahrrad zu erfillen.

7.3. Hinsichtlich des Gegenstands des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 1F1
liegt ebenfalls kein erfinderischer Schritt vor, ausgehend von der Lehre der Druck-
schrift D1 in Zusammenschau mit derjenigen der Druckschrift D2 und dem fachman-
nischen Wissen und Kénnen, insbes. der fachméannischen MalRnahme zur Erflllung

gesetzlicher Vorgaben.

Der im Schriftsatz vom 25. Februar 2022 geauf3erten Ansicht der Antragsgegnerin,
wonach es sich sinngeman wohl auch bei der Figur 1 der Druckschrift D2 nur um
eine Prinzipskizze handele, der keine Anweisungen hinsichtlich des Merkmals 1.2.7
entnommen werden kénne, kann nicht gefolgt werden. Denn diese ,Prinzipskizze*,
die, wie fir den Fachmann zweifelsfrei ersichtlich, aus (zumindest einer) detaillier-
ten technischen Zeichnung entstanden ist, zeigt eine Leuchtdiode 4, die neben der
einen in der Fig. 1 strichliniert angedeuteten (Haupt-) Abstrahlrichtung 8 weitere Ab-
strahlrichtungen aufweisen muss, die durch die nach vorne (in der Figur links dar-

gestellt) transparente Abdeckung des Gehéauses verlaufen missen.
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Strahlengdnge im
Nahfeld

Abb. 4: Fig. 1 der Druckschrift D2 mit Ergdnzungen des Senats

Wie die um weitere, die transparente vordere Abdeckung ungehindert hindurchtre-
tende Strahlengange vom Senat erganzte technische Zeichnung der Fig. 1 der
Druckschrift D2 (vgl. Abb. 4) zeigt, wirden diese Strahlengdnge den Nahbereich vor
dem Fahrrad ausleuchten. Neben der Lebenserfahrung, dass die Lampen nicht voll-
standig abgeschirmt gegentber Streulicht sind, lehren weder die Zeichnung der
Fig. 1 noch die Beschreibung der Druckschrift D2 Abschirmmafl3nahmen, die eine

andere Auffassung begriinden kénnte.

Das Merkmal 1.0.1, das den Winkel zwischen (Haupt-) Abstrahlrichtung und der o-
der den Flachennormalen des Ruckstrahlers mit ca. 4° benennt, ist dem Fachmann
ein gelaufiger Wert. Denn zur Erfullung der gesetzlichen Vorgaben, auf die die GS
selbst in Abs. [0010] eingeht (,... die geltenden Ausleuchtungsbestimmungen ...",
wie vorstehend unter Ziffer 7.2 ausgefuhrt), und die in 8§ 67 (3) StVZO in der Fas-
sung zum Anmeldetag (vgl. Dokument D8) geregelt sind, ergibt sich dieser Winkel

zwangslaufig bei einer ,praktische[n] Anwendung der Fahrrad-Frontleuchte* (vgl.
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a.a.0.) bzw. einer géangigen Anbringungshéhe der Fahrrad-Frontleuchte von ca.
70 cm Uber dem Boden an einem Fahrrad; vgl. hierzu auch die Ausfihrungen der
Antragsgegnerin in ihrem Schriftsatz vom 20. Januar 2020 auf Seite 4/19, die die
Bedeutung des vorgenannten Paragrafen dem Fachwissen des zustandigen Fach-

manns zuschreibt.

-T
I
I

\ Hoéhe des Lichtkegels nach 5m:
1/2

Halbe Hohe wie bei Austritt

u

m:

Abb. 5: Figur wie aus Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 20. Januar 2020 auf Seite 4/19

Mit Hilfe einer einfachen trigonometrischen Funktion (arctan (0,7 / 10) = 4°) unter
Beachtung, des Strahlensatzes (der Lichtkegel bzw. der Strahl in der (Haupt-) Ab-
strahlrichtung trifft bei Erfillung der Forderung des 8 67 (3) StVZO a.F. nach 10 m
auf den Boden; vgl. auch Fig. 2 der GS) ergibt sich der 4° - Winkel. Insoweit besagt
diese Winkelangabe lediglich, dass die beanspruchte Fahrrad-Frontleuchte fur eine
Anbringung an einem Fahrrad auf einer gangigen Hohe von den bereits genannten

70 cm unter Beachtung gesetzlicher Vorgaben konzipiert ist.

Mithin kénnen nach Uberzeugung des Senates die dem Schutzanspruch 1 nach
Hilfsantrag 1E1 hinzugefiigten Merkmale 1.2.7 und 1.0.1 keine Schutzfahigkeit be-
grinden, so dass auch der Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 1F1 nicht schutzfahig

ist.

7.4. Da die Antragsgegnerin das Streitgebrauchsmuster nach Hilfsantrag 1F1 in
einer einheitlichen Anspruchsfassung verteidigt hat, fallen mit dem Schutzan-
spruch 1 auch die Unteranspriche 2 - 4 (vgl. BGH GRUR 2007, 862 — Informations-

Ubermittlungsverfahren II).
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8. Die Gegenstande des Schutzanspruchs 1 gemald den Hilfsantragen 4 und 5
umfassen den Gegenstand des enger gefassten Schutzanspruchs 1 gemaf Hilfs-
antrag 6. Nachdem letzterer — wie die nachfolgenden Ausfiihrungen zum Hilfsan-
trag 6 zeigen — nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht und infolgedessen nicht
schutzfahig ist, sind auch die Gegenstande des Schutzanspruchs 1 gemald den
Hilfsantragen 4 und 5 nicht schutzfahig. Eine Prifung auf eine unzulassige Erwei-

terung kann daher dahingestellt bleiben.

8.1. Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 4 lautet — &hnlich der den Beteiligten
ubergebenen Merkmalsgliederung — wie folgt (Anderungen gegeniiber der einge-

tragenen Fassung unterstrichen):

1 Fahrrad-Frontleuchte (2)
1.1  mit einem flachigen Rickstrahler (6),
1.1.1 der von aul3en einfallendes Licht reflektiert,
1.2  und einem Lampenreflektor (8),
1.2.1 der das von einer Lichtquelle (12) in der Fahrrad-Frontleuchte (2)
kommende Licht nach aul3en richtet,
dadurch gekennzeichnet, dass,

1.0 wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

1.2.2 der Lampenreflektor (8) so ausgerichtet ist, dass der abgestrahlte
Lichtstrahl gegeniuiber der Horizontalen nach unten gerichtet ist,

weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass

1.2.4* die Lichtquelle (12) auf einer an den Lampenreflektor (8) angren-
zenden Bodenplatte (14) montiert ist, die,
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1.24.1

1.2.5

1.25.1

1.2.7*

1.2.7.1

1.0.1
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wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

in Richtung des Lichtstrahls nach vorne und gegentber der Hori-
zontalen nach unten geneiqt ist, wobei

wobei die Lichtquelle (12) Licht von oben auf den Lampenreflektor
(8) abstrahlt, so dass

Randbereiche sowie Innenbereiche von dem vom Lampenreflektor
reflektierten Licht ausgeleuchtet werden [0020],

weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass

die Lichtquelle (12) auf der Bodenplatte (14) gegentber dem Lam-
penreflektor (8) derart montiert ist, dass ein Anteil des abgestrahl-
ten Lichts an dem Lampenreflektor (8) vorbei abgestrahlt wird,

so dass ein Nahfeld auf einer Fahrbahn vor dem Fahrrad ausge-
leuchtet wird [0008], und

weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass

der von der Fahrrad-Frontleuchte (2) abgestrahlte Lichtstrahl zur
Horizontalen um etwa 4°, vorzugsweise 4,4° nach unten verlauft.

Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 5 lautet — ahnlich der den Beteiligten Gbergebe-

nen Merkmalsgliederung — wie folgt (Anderungen gegenuber der eingetragenen

Fassung unterstrichen):

1.1
111
1.2
121

Fahrrad-Frontleuchte (2)

mit einem flachigen Rickstrahler (6),

der von auf3en einfallendes Licht reflektiert,

und einem Lampenreflektor (8),

der das von einer Lichtquelle (12) in der Fahrrad-Frontleuchte (2)

kommende Licht nach auf3en richtet,

dadurch gekennzeichnet, dass,
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wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

der Lampenreflektor (8) so ausgerichtet ist, dass der abgestrahlte
Lichtstrahl gegenuber der Horizontalen nach unten gerichtet ist,

weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass

die Lichtquelle (12) auf einer an den Lampenreflektor (8) angren-
zenden Bodenplatte (14) montiert ist, die,

wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

in Richtung des Lichtstrahls nach vorne und geqgeniber der Hori-
zontalen nach unten geneiqt ist, wobei

wobei die Lichtquelle (12) Licht von oben auf den Lampenreflektor

(8) abstrahlt,

weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass

die Lichtquelle (12) auf der Bodenplatte (14) gegeniuber dem
Lampenreflektor (8) derart montiert ist, dass ein Anteil des abge-
strahlten Lichts an dem Lampenreflektor (8) vorbei abgestrahlt
wird, und

der Lampenreflektor ein Parabolspiegel ist.

weiterhin dadurch gekennzeichnet ist, dass

der von der Fahrrad-Frontleuchte (2) abgestrahlte Lichtstrahl zur
Horizontalen um etwa 4°, vorzugsweise 4,4° nach unten verlauft.

Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 6 lautet — ahnlich der den Beteiligten Gbergebe-

nen Merkmalsgliederung — wie folgt (Anderungen gegenuber der eingetragenen

Fassung unterstrichen):

1
11

Fahrrad-Frontleuchte (2)

mit einem flachigen Ruckstrahler (6),
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der von aul3en einfallendes Licht reflektiert,

und einem Lampenreflektor (8),

der das von einer Lichtquelle (12) in der Fahrrad-Frontleuchte (2)
kommende Licht nach aul3en richtet,

dadurch gekennzeichnet, dass,

wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

der Lampenreflektor (8) so ausgerichtet ist, dass der abgestrahlte
Lichtstrahl gegeniber der Horizontalen nach unten gerichtet ist,

weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass

die Lichtquelle (12) auf einer an den Lampenreflektor (8) angren-
zenden Bodenplatte (14) montiert ist, die,

wenn die Fahrrad-Frontleuchte (2) so ausgerichtet ist, dass der
Ruckstrahler (6) mit seiner Flache senkrecht zur Horizontalen
steht,

in Richtung des Lichtstrahls nach vorne und gegeniiber der Hori-
zontalen nach unten geneigt ist,

wobei die Lichtquelle (12) Licht von oben auf den Lampenreflektor
(8) abstrahlt, so dass

Randbereiche sowie Innenbereiche von dem vom Lampenreflek-
tor reflektierten Licht ausqgeleuchtet werden [0020],

weiterhin dadurch gekennzeichnet, dass

die Lichtquelle (12) auf der Bodenplatte (14) gegeniber dem Lam-
penreflektor (8) derart montiert ist, dass ein Anteil des abgestrahl-
ten Lichts an dem Lampenreflektor (8) vorbei abgestrahlt wird,

so dass ein Nahfeld auf einer Fahrbahn vor dem Fahrrad ausqge-
leuchtet wird [0008], und

der Lampenreflektor ein Parabolspiegel ist.
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weiterhin dadurch gekennzeichnet ist, dass

1.0.1 der von der Fahrrad-Frontleuchte (2) abgestrahlte Lichtstrahl zur
Horizontalen um etwa 4°, vorzugsweise 4,4° nach unten verlauft.

8.2. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 6 umfasst alle
Merkmale des Gegenstands des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag und wird
zudem durch die vorgenannten Merkmale 1.2.4* 1.2.4.1, 1.2.5, 1.2.5.1, 1.2.7%,
1.2.7.1,1.2.8 und 1.0.1 erganzt.

Soweit die Merkmale der in Schutzanspruch 1 nach Hilfsantrag 6 beanspruchten
Fahrrad-Frontleuchte mit den Merkmalen des Schutzanspruchs 1 nach Hauptantrag
identisch sind, gelten die diesbezuglichen Ausfihrungen unter Ziffer 4.2 zu deren
Auslegung gleichermalien.

Das auf Anspruch 6 i.V.m. Abs. [0016] der GS zurickgehende Merkmal 1.2.8 ent-
spricht mit Ausnahme der fehlenden fachnotorisch bekannten Erlauterung, dass ein
Parabolspiegel parallele Strahlen abgibt, dem Merkmal 1.2.8*, das die Klagerin zur
Verteidigung des jeweiligen Gegenstandes nach Anspruch 1 gemal den Hilfsantra-
gen 1E1 und 1F1 herangezogen hat. Insoweit wird, um Wiederholungen zu vermei-

den, auf die Ausfihrungen unter Ziffer 6.2 verwiesen.

Das dem Anspruch 7 entnommene Merkmal 1.0.1 beschrankt den eingetragenen
Gegenstand dadurch, dass der von der Fahrrad-Frontleuchte abgestrahlte Licht-
strahl zur Horizontalen um etwa 4°, vorzugsweise 4,4° nach unten verlauft. Dieses
Merkmal hat die Antragsgegnerin auch bereits zur Verteidigung des Gegenstandes
nach Anspruch 1 gemaf Hilfsantrag 1F1 herangezogen. Insoweit wird, um Wieder-

holungen zu vermeiden, auf die Ausfiihrungen unter Ziffer 7.2 verwiesen.

Die auf den Anspruch 3 der GS zurtickgehenden Merkmale 1.2.4* und 1.2.4.11.V.m.

dem bereits in der erteilten Fassung zur Definition des Merkmals 1.2.2 herangezo-
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gene Merkmal 1.0 beschranken den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hauptan-
trag dadurch, dass bezlglich der Lichtquelle — im Gegensatz zu den vorhergehen-
den Hilfsantragen 1D, 1E1 und 1F1, die samtlich das Merkmal 1.2.4 aufweisen -
hier keine Beschrankung in der Wahl der Lichtquelle besteht - dort ist, wie aufge-
zeigt, die Leuchtdiode optional auf einer an dem Lampenreflektor angrenzenden
Bodenplatte montiert -, dabei die Art der Befestigung offen lassend. Die Bodenplatte
ist, wenn am Fahrrad montiert, in Richtung des Lichtstrahls nach vorne und gegen-
Uber der Horizontalen nach unten geneigt (Merkmal 1.2.4.1) mit dem Sinngehalt fur
die Fahrrad-Frontleuchte selbst, dass die Bodenplatte gegentiber der oder den Fla-
chennormalen des Riickstrahlers geneigt ist (Merkmal 1.0).

Das ebenfalls dem Anspruch 3 der GS entnommene Merkmal 1.2.5 i.V.m. dem auf
den Anspruch 5 zuriickgehenden Merkmal 1.2.7* (substantiell Merkmal 1.2.7 ent-
sprechend) beschrankt den Gegenstand des Anspruchs 1 nach Hilfsantrag 6
dadurch, dass die Lichtquelle, die Licht von oben auf den Lampenreflektor abstrahlt
und insoweit auch oberhalb des Lampenreflektors angeordnet sein muss, auf der
Bodenplatte gegentber dem Lampenreflektor derart montiert ist, dass ein Anteil des
abgestrahlten Lichts an dem Lampenreflektor vorbei abgestrahlt wird. Dadurch
konne gemanR Abs. [0008] der GS in vorteilhafter Weise das Nahfeld auf der Fahr-
bahn vor dem Fahrrad ausgeleuchtet werden. Dieses lediglich den Erfolg bezeich-
nende Merkmal impliziert eine korperlich-strukturelle Anweisung dahingehend, dass
die oberhalb des Lampenreflektors auf der Bodenplatte montierte Lichtquelle so in-
nerhalb des Fahrrad-Frontleuchte angeordnet sein muss, dass neben dem die
(Haupt-) Abstrahlrichtung erzeugenden parallelen Strahlengang weitere Strahlen-
gange in einem gegeniber der (Haupt-) Abstrahlrichtung gré3eren Winkel, jedoch
kleiner ca. 90°, gegentber der oder den Flachennormalen des Rickstrahlers, direkt
nach vorne gerichtet werden missen (vgl. Strahl A in Abb. 1), ohne indes konkrete
Anweisungen hinsichtlich spezieller Anordnungen oder auch zu Minimalanforderun-

gen von Lichtintensitaten zu benennen.
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Das dem Abs. [0008] der GS entnommene Merkmal 1.2.7.1 fordert, dass ein Nah-
feld auf einer Fahrbahn vor dem Fahrrad ausgeleuchtet wird. Dabei handelt es sich
um eine Wirkung, die der zustandige Fachmann der Kombination der Merkmale

1.2.5und 1.2.7*, wie vorstehend dargelegt, bereits unterstellt hat.

Das dem Abs. [0020] entnommene Merkmal 1.2.5.1 erlautert neben den aus den
am Lampenreflektor vorbei abgestrahlten Lichtstrahlen, die den Nahbereich aus-
leuchten (vgl. Abs. [0020], zweiter Satz), weitere Ausleuchtungen, hierbei weitere
Begrifflichkeiten ohne weitergehende Definitionen benennend, wie Randbereiche
und Innenbereiche, mit steigender Helligkeit der Ausleuchtung bis hin zu dem Be-
reich, der von der (Haupt-) Abstrahlrichtung ausgeleuchtet wird (vgl. Abs. [0020],
dritter Satz). Der vierte Satz in Abs. [0020] schlief3t insoweit die vorstehenden Er-
lAuterungen dahingehend ab, dass diese Form der Ausleuchtung den geltenden
Vorschriften fur Fahrrad-Frontleuchten entspricht, mit der Implikation, dass der
Fachmann ohnehin angehalten ist, seine Konstruktion so vorzusehen, dass sich das
vorbeschriebene Ausleuchtungsmuster einstellt. Spezielle Vorgaben zu daftir not-
wendigen koérperlich-strukturellen Ausfihrungen gibt der Anspruch Uberdies nicht,
so dass diese in die Gestaltungsfahigkeit des Fachmanns gelegt sind. Insoweit wird

mit Merkmal 1.2.5.1 ebenfalls eine lediglich bekannte Wirkung unterstellit.

8.3. Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 6 ist vom Stand
der Technik nahegelegt, ausgehend von der Lehre der Druckschrift D1 in Zusam-
menschau mit derjenigen der Druckschrift D2 und dem fachmannischen Wissen und
Kdnnen, insbes. der fachméannischen MalRnahme zur Erfullung gesetzlicher Vorga-

ben.

Wie bereits bei der Beurteilung der Schutzfahigkeit des Gegenstandes des An-
spruchs 1 nach Hauptantrag ausgefihrt ist, ist eine derartige Fahrrad-Frontleuchte
ausgehend von der Lehre der Druckschrift D1 nicht auf einem erfinderischen Schritt
beruhend. Auf die vorangestellten diesbeztglichen Ausfihrungen wird verwiesen
(ziffer 4.3).
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Wie vorstehend bereits dargelegt sind dem zustadndigen Fachmann zum Anmelde-
tag des Streitgebrauchsmusters Fahrrad-Frontleuchten sowohl mit Glihbirnen als
auch mit Leuchtdioden bekannt (vgl. Abs. [0018] der GS). Bei der gegeniber der
Variante einer lediglich als resistiver Widerstand betriebenen Birne als Lichtquelle
alternativen Verwendung einer Uber eine elektronische Schaltung betriebenen
Leuchtdiode als Lichtquelle handelt es sich fir den Fachmann um die Anwendung
von Austauschmitteln, die sich nach dem praktischen Bedarfsfall richtet.

In der konstruktiven Umsetzung eines Austausches bietet sich fir den Fachmann
dabei die Lehre der Druckschrift D2 als Vorbild an.

So lassen sich der Druckschrift D2 die Merkmale 1.2.7*, 1.2.8 und 1.0.1 entnehmen.
Hierzu wurde bereits zu den Hilfsantragen 1E1 und 1F1 ausgefihrt, so dass sich
hier ein weiteres Eingehen auf sie ertbrigt und lediglich auf die Ausfiihrungen unter

den Ziffern 6.3 und 7.3 verwiesen wird.

Ferner zeigt und beschreibt die Druckschrift D2 eine zur Gluhbirne als Lichtquelle
prasente alternative, vom Fachmann als Austauschmittel verstandene Leuchtdi-
ode 4, die zusammen mit ihrer Platine 3, in einer nach vorne und gegeniber der
Horizontalen (wenn am Fahrrad montiert) geneigten Aussparung, oberhalb des
Lampenreflektors 6 angeordnet ist. Die Lichtquelle ist mit ihrer Platine mit Blick auf
die dortige Fig. 3 i.V.m. Abs. [0038] in der Aussparung, die u.a. eine flachige Unter-
seite, gleichsam eine Bodenplatte aufweist, verklemmt und insoweit auf letzterer
montiert. Zur Erzeugung eines von den gesetzlichen Vorgaben geleitetes Ausleuch-
tungsmuster wird durch diese spezielle Anordnung der Lichtquelle im oberen Be-
reich des Reflektors jedenfalls i.V.m. mit weiteren indes nicht geforderten fachméan-
nischen notwendigen weitergehenden Ausgestaltungen das Licht von oben sowohl
auf den Lampenreflektor 6 als auch an diesem vorbei abgestrahlt, wenn am Fahrrad
verbaut (vgl. ergdnzend Abb. 4 i.V.m. mit den Ausfuhrungen unter Ziffer 7.3 zu Merk-
mal 1.2.7). Somit sind die Merkmale 1.2.4*, 1.2.4.1 und 1.2.5 jedenfalls aus der

Druckschrift D2 i.V.m. Fachwissen nahegelegt.
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Die noch verbliebenen Merkmale 1.2.5.1 und 1.2.7.1 kdnnen keinen Beitrag zur Be-

urteilung der Schutzfahigkeit leisten (vgl. Ausfihrungen unter Ziffer 8.2).

Die dem Fachmann bei der Detailkonstruktion gegenwartige und bereits aus diesem
Grund im Rahmen fachmannischen Handelns naheliegende Ausflihrungsvariante,
wie in der Druckschrift D2 beschrieben, bietet sich insoweit im Rahmen der nahe-
liegenden Substitution der in der Druckschrift D1 betrachteten Glihbirne an. Kon-
struktive Besonderheiten, die ihn davon abhalten wiirden, sind nach Uberzeugung
des Senates nicht ersichtlich. Mithin ist eine Schutzfahigkeit nach der Definition des
Schutzanspruchs 1 nach Hilfsantrag 6 nicht gegeben, weil deren aus den Merkma-
len folgender Aufbau ausgehend von der Lehre der Druckschrift D1 unter folgerich-
tiger Anwendung der aus der Druckschrift D2 bekannten Lehre hergebrachten Kon-

struktionsregeln folgt.

Damit ergeben sich die Gegenstande des jeweiligen Schutzanspruchs 1 nach den
Hilfsantragen 4 bis 6 mit samtlichen Merkmalen fur den Fachmann in naheliegender

Weise und sind insoweit nicht schutzfahig.

8.4. Da die Antragsgegnerin das Streitgebrauchsmuster nach den Hilfsantrdgen
4 bis 6 jeweils in einer einheitlichen Anspruchsfassung verteidigt hat, fallen mit dem
jeweiligen Schutzanspruch 1 auch die jeweiligen Unteranspriuche (vgl. BGH GRUR

2007, 862 — Informationsubermittlungsverfahren II).

9. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 18 Abs. 2 Satz 2 GebrMG, 84 Abs. 2
PatG, 92, 97 Abs. 1 ZPO. Billigkeitsgruinde, die Anlass zu einer anderweitigen Kos-

tenentscheidung geben kénnten, liegen nicht vor.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss steht den am Beschwerdeverfahren Beteiligten das
Rechtsmittel der Rechtsbeschwerde zu. Da der Senat die Rechtsbeschwerde nicht

zugelassen hat, ist sie nur statthaft, wenn gertugt wird, dass

1. das beschliel3ende Gericht nicht vorschriftsmalflig besetzt war,

2. bei dem Beschluss ein Richter mitgewirkt hat, der von der Ausibung des
Richteramtes kraft Gesetzes ausgeschlossen oder wegen Besorgnis der Befan-
genheit mit Erfolg abgelehnt war,

3. einem Beteliligten das rechtliche Gehor versagt war,

4. ein Beteiligter im Verfahren nicht nach Vorschrift des Gesetzes vertreten
war, sofern er nicht der Filhrung des Verfahrens ausdricklich oder stillschweigend
zugestimmt hat,

5. der Beschluss aufgrund einer mindlichen Verhandlung ergangen ist, bei
der die Vorschriften tiber die Offentlichkeit des Verfahrens verletzt worden sind, o-
der

6. der Beschluss nicht mit Griinden versehen ist.

Die Rechtsbeschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlus-
ses durch einen bei dem Bundesgerichtshof zugelassenen Rechtsanwalt zu unter-
zeichnen und beim Bundesgerichtshof, HerrenstralR3e 45a, 76133 Karlsruhe, einzu-
reichen. Die Frist ist nur gewahrt, wenn die Rechtsbeschwerde vor Fristablauf beim

Bundesgerichtshof eingeht. Die Frist kann nicht verlangert werden.

Metternich Geier Kortge



