BUNDESPATENTGERICHT

29 W (pat) 46/99 Verkindet am
9. Februar 2000

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 42 591.0

hat der 29. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts aufgrund
der mundlichen Verhandlung vom 9. Februar 2000 durch Richter Meinhardt, Rich-

ter Dr. Vogel von Falckenstein und Richterin Schuster

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde werden die Beschlusse der Markenstelle
fur Klasse 16 des Deutschen Patentamts vom 5. No-
vember 1998 und 26. Januar 1998 insoweit aufgehoben, als
die Anmeldung hinsichtlich der Waren "Schreibmaschinen;
Spielkarten; Drucklettern; Druckstocke" zuriickgewiesen

worden ist.

Im tbrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Grinde:

Angemeldet ist die Wortfolge

"Nature Friends"

als Marke fur "Wasch- und Bleichmittel, Putz-, Polier-, Fettentfernungs- und
Schleifmittel; Seifen; Parfimerien, atherische Ole, Mittel zur Kérper- und Schon-
heitspflege, Haarwasser; Zahnputzmittel; Papier, Pappe (Karton) und Waren aus
diesen Materialien, soweit in Klasse 16 enthalten; Druckereierzeugnisse; Buchbin-
derartikel; Photographien; Schreibwaren; Klebstoffe fur Papier- und Schreibwaren
oder fur Haushaltszwecke; Kinstlerbedarfsartikel; Pinsel; Schreibmaschinen und
Blroartikel (ausgenommen Mdbel); Lehr- und Unterrichtsmittel (ausgenommen
Apparate); Verpackungsmaterial aus Kunststoff, soweit in Klasse 16 enthalten;
Spielkarten; Drucklettern; Druckstdcke; Bekleidungssticke, Schuhwaren, Kopfbe-

deckungen".



Die Markenstelle fir Klasse 16 des Deutschen Patentamts hat in zwei Beschlis-
sen, von denen einer im Erinnerungsverfahren erging, die Anmeldung wegen feh-
lender Unterscheidungskraft mit der Begrindung zurickgewiesen, zwar sei die
Wortfolge nicht lexikalisch nachweisbar, aber nicht jede sinnvolle Wortkombination
sei im Lexikon verzeichnet. Die Wortfolge sei als beschreibende Angabe ohne
weiteres verstandlich, namlich als "Naturfreunde". So konnten die so gekenn-
zeichneten Waren in umweltfreundlicher Weise ausgestaltet sein, z.B. nach natur-
licher Zusammensetzung oder Herstellungsweise. Daher wirke die Marke wie eine
Bestimmungsangabe, namlich als griffige und werbewirksame Angabe des Adres-
satenkreises der Ware, bei Druckereierzeugnissen auch als Inhaltsangabe. Bei
dieser Sachlage kénne die Frage eines Freihaltebedlrfnisses dahingestellt blei-

ben.

Mit ihrer dagegen gerichteten Beschwerde macht die Anmelderin u.a. geltend, die
in GroR3britannien ebenfalls angemeldete Marke sei dort nicht wegen eines Frei-
haltebedurfnisses oder fehlender Unterscheidungskraft, sondern lediglich wegen
der Kollision mit alteren Rechten zurlickgewiesen worden. Die Marke stelle des-

halb keine beschreibende Sachaussage dar.
Die Anmelderin beantragt,
die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.
Der Senat hat zum gegenwartigen werblichen Gebrauch der Wortfolge der Marke
eine Internet-Recherche durchgefiihrt, deren Ergebnis (Bl. 14 - 23 d.A.) der An-

melderin Ubersandt und sodann auch in der mindlichen Verhandlung erortert wor-

den ist.



Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, und sie hat in der Sache zum Teil
Erfolg. Denn fur die angemeldete Marke laf3t sich hinsichtlich der im Beschlul3te-
nor aufgefuhrten Waren kein Eintragungshindernis feststellen, wahrend der Ein-
tragung der Marke fir die Ubrigen Waren ein Freihaltebedtrfnis und das Fehlen
der erforderlichen Unterscheidungskraft (8 8 Abs. 2 Nr. 2 und 1 MarkenG) entge-
gensteht.

Nach den Feststellungen des Senats ist die Wortfolge der Marke schon gegenwaér-
tig im geschaftlichen Verkehr fur werbliche Zwecke als Sachangabe gebrauchlich.
So wendet sich eine in englischer Sprache abgefal3te Werbung fir deutsche Fe-
rienpensionen an "Nature Friends", ferner werden aktuell Naturschmuck, Porzel-
lanwaren und Kleidungssticke mit dieser Wortfolge beworben, schliel3lich stellt
sich die internationale Organisation der Naturfreunde auf Internet-Seiten zugleich
als "Nature Friends", "Friends of Nature" und "Naturfreunde" vor. Daran wird deut-
lich, daR der aus Wértern des englischen Grundwortschatzes gebildete Ausdruck
"Nature Friends" im Inland die gleiche Bedeutung wie "Naturfreunde" hat und auch
spontan so verstanden wird (vgl. BGH GRUR 1988, 379, 380 - RIGIDITE). Die
Bezeichnung "Nature Friends" bezeichnet damit, wie die Werbebeispiele zeigen,
ganz konkret Naturfreunde als Zielgruppe kommerzieller Angebote, dient also als
Bestimmungsangabe im geschaftlichen Verkehr i.S.v. § 8 Abs. 2 Nr. 2 MarkenG
(vgl. ebenso fur die Marke "Naturfreund" die Entscheidung des 26. Senats des
BPatG, 26 W (pat) 201/95 vom 28. August 1996). Hingegen spielt in den genann-
ten Belegen eine Sacheigenschaft, etwa, dald das Produkt naturgerecht hergestellt
sei, ersichtlich eine untergeordnete Rolle, auch wenn mitschwingen mag, die Wa-
ren seien - ihrer Zusammensetzung, Herstellungsweise nach - "Naturfreunde" (d.h.

naturfreundlich, naturvertraglich) oder "von Naturfreunden hergestellt".

Die Wortfolge der Marke dient demnach schon gegenwartig fur die im Warenver-

zeichnis aufgefiuihrten "Bekleidungssticke" in diesem Sinne als eine beschreiben-



de Sachangabe. Es bestehen aber auch genlgend Anhaltspunkte dafir, dal3 die
Marke fir den grof3ten Teil der Gbrigen beanspruchten Waren als freihaltebedurfti-
ge Sachangabe ernsthaft in Betracht kommt. Naturfreunde sind nicht nur eine ge-
eignete Kauferschicht fir die gegenwartig schon so beworbenen, recht unter-
schiedlichen Waren, sondern auch fir die meisten der beanspruchten Waren
(Ausnahmen s.u.), weil sie in gleicher Weise naturgerechte, fur Naturfreunde inte-
ressante Eigenschaften aufweisen konnen und fir die Naturfreunde daher als be-
vorzugte Nutzer und Werbeadressaten in Frage kommen. Uberdies kénnen die
beanspruchten Druckereierzeugnisse und Photographien Themen zum Gegens-
tand haben, die Naturfreunde betreffen, insbesondere tber sie berichten, so daf3
die Marke hierfuir zusatzlich eine Beschaffenheitsangabe darstellt. Bei dieser brei-
ten Verwendbarkeit als sachbeschreibende Angabe muf3 "Nature Friends" im legi-
timen Interesse Dritter fir den ungehinderten Gebrauch im Wettbewerb freigehal-
ten werden. Auf diese Beurteilung hat die Kollision der Marke mit alteren Rechten
in GroRRbritannien mangels einer erkennbaren indiziellen Bedeutung solcher - im

Ubrigen nicht néher mitgeteilter - Drittmarken keinen Einfluf3.

In diesem Umfang muld der Marke auch die erforderliche Unterscheidungskraft
abgesprochen werden. Der Senat hat, wie ausgefiihrt, im Rahmen der Beurteilung
des Freihaltebedurfnisses fur die fraglichen Waren einen im Vordergrund stehen-
den beschreibenden Begriffsgehalt der Marke festgestellt (vgl. BGH MarkenR
1999, 347, 348f. - Absolut). Da es sich dabei um einen so gebrauchlichen Aus-
druck der deutschen und englischen Sprache handelt, daf3 er vom Verkehr stets
nur als beschreibende Sachangabe verstanden wird, bestehen im vorliegenden
Falle geniigende Anhaltspunkte dafur, daf3 er die Marke aufgrund ihrer - wie oben
ausgefuhrt - eindeutig die Zielgruppe und ggf. auch den Inhalt der Waren be-
schreibenden Aussage nicht als betrieblichen Herkunftshinweis deuten wird.

Die vorstehenden Erwagungen gelten indessen nicht fur die ebenfalls beanspruch-
ten Waren "Schreibmaschinen”, "Spielkarten”, "Drucklettern und -stécke". Insoweit

liel3 sich nicht mit der notwendigen Sicherheit feststellen, dal3 die Waren naturge-



rechte, fur Naturfreunde interessante Eigenschaften aufweisen und fir sie daher
eine Bedeutung haben. In diesem Umfang wird wegen des Mangels an konkret
beschreibenden Beziigen ein Freihaltebedirfnis fehlen und werden die angespro-
chenen Verkehrskreise die Wortfolge der Marke daher nicht als Sachangabe, son-

dern als betriebliches Kennzeichnungsmittel verstehen.

Meinhardt Dr. Vogel von Falckenstein Schuster
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