BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 385/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 39 122.6

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
26. Januar 2000 unter Mitwirkung der Vorsitzenden Richterin Forst sowie des
Richters Dr. Fuchs-Wissemann und der Richterin Klante

BPatG 152
10.99



beschlossen:

1. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
wird zuriickgewiesen.

2. Die Beschwerde gilt als nicht eingelegt.

Grinde

Die fur Waren der Klassen 29, 30 und 31 bestimmte Anmeldung einer dreidimen-
sionalen Marke (Glaskaraffe) ist von der Markenstelle fur Klasse 30 des Deut-
schen Patentamts nach vorangegangener Beanstandung durch zwei Beschlisse,
wovon einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, mangels Unterscheidungskraft
gemaf 8§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG zuriickgewiesen worden. Im Erinnerungsbeschluf3
vom 14.Juni 1999 wird dargelegt, zur von der Anmelderin behaupteten
Verkehrsbekanntheit habe sie trotz Aufforderung der Markenstelle fur Klasse 30
vom 20. Oktober 1998 nichts vorgetragen, so dal} flr eine mdgliche Bejahung der
Verkehrsdurchsetzung der Flasche fur die beanspruchten Waren keinerlei
Anhaltspunkte vorlagen und eine Durchfihrung des Verkehrsdurchsetzungsver-

fahrens sich derzeit eribrige.

Die Anmelderin hat am 10. Juli 1999 gegen den Beschlu? vom 14. Juni 1999
Beschwerde eingelegt, die Beschwerdegebihr hat sie nicht entrichtet. Mit ihrer
Beschwerde tragt sie zur Begriindung vor, sie versichere an Eides Statt, dal3 sie
das im Erinnerungsbeschluld zitierte Schreiben vom 20. Oktober 1998 nicht
erhalten habe. Da auch ihre zentrale Poststelle sehr sorgfaltig gefihrt werde,
misse davon ausgegangen werden, dal3 das in Rede stehende Schreiben lber-

haupt nicht in ihrer Firma eingegangen sei.



Nachdem die Anmelderin darauf hingewiesen worden ist, dal3 die Beschwerde
gemald § 66 Abs 5 MarkenG mangels Zahlung der Beschwerdegebuhr als nicht
eingelegt gelte, tragt sie vor, die Beschwerde sei allein der Form halber eingelegt
worden, um die im vorgenannten Beschlu3 zitierte Aufforderung als Kopie zu
erhalten. Aus diesem Grunde sei bewul(3t keine Geblhr eingezahlt worden, da sich
die Beschwerdeschrift einzig und allein mit dem Gesichtspunkt befasse, dald das
zitierte Schreiben bei ihr nicht eingegangen sei. Aus diesem Grunde werde
gebeten, entgegen der Regelung des 8 66 Abs 5 MarkenG die Beschwerde als
eingelegt anzusehen und die tarifmalige Gebuhr erst nach Ablauf eines Monats
nach Eingang des fehlenden Schreibens bei der Beschwerdefuhrerin als fallig
anzusehen. Hilfsweise beantrage sie, ihr Wiedereinsetzung in die versaumte Frist
zur Zahlung der Beschwerdegebtuihr zu gewahren. Zur Begrindung ihres Antrags
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand fuhrt sie aus, sie sei ohne ihr Ver-
schulden verhindert gewesen, sich mit dem Vortrag des Deutschen Patent- und
Markenamtes auseinanderzusetzen, da sie das Schreiben, auf das der Beschlul3
vom 14. Juni 1999 malfigeblich gestitzt sei, nie erhalten habe. Dieser Sachverhalt
sei analog zu dem Sachverhalt, daf3 sie ohne ihr Verschulden nicht in der Lage
gewesen sei, eine Frist einzuhalten. Deshalb kénne von ihr nicht gefordert wer-
den, sich unter Entrichtung einer Gebihr an die nachst héhere Instanz wenden zu
mussen, wenn ihr entscheidungsrelevanter Schriftverkehr vorenthalten werde.
Nach dem Sinn und Zweck des Erfordernisses fiur die Entrichtung einer Gebuhr
solle der Instanzenzug nicht mit "Uberflissigen" Rechtsmitteln belastet werden.
Vorliegend solle auch nicht die Auseinandersetzung in der Sache fortgesetzt wer-
den, vielmehr sei es so, dal} das Petitum laute, "in gleicher Instanz" nach Erhalt
des streitbefangenen Schreibens weiter vortragen zu dirfen. Die Beschwerde
diene damit allein der Fristwahrung, da sie ohne ihr Verschulden nicht in der Lage
gewesen sei, sich vollinhaltlich mit dem streitbefangenen Vortrag auseinanderzu-

setzen.



Wegen der Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der Amtsakte

397 39 122.6 Bezug genommen.

Die Beschwerde gilt als nicht erhoben, 8 66 Abs 5 und 2 MarkenG, da die inner-
halb der einmonatigen Notfrist dieser Bestimmung zu zahlende Beschwerdege-
bihr nicht eingezahlt worden ist.

Die hilfsweise beantragte Wiedereinsetzung in die versdumte Zahlungsfrist kann
nicht gewahrt werden, da keine ihrer Voraussetzungen gemald 8§ 91 MarkenG,
namlich Nachholung der versaumten Handlung - also Gebuhrenzahlung - und
Nachweis fehlenden Verschuldens an der Fristversaumung hier vorliegt. Die
Anmelderin hat vielmehr ganz bewul3t von der Einzahlung der Gebihr abgesehen.
Nach ihrem Vorbringen gegentber dem Gericht begehrt sie eine Fortsetzung des
Verfahrens vor der Markenstelle mit der Mdglichkeit, sich zu dem Bescheid vom
20. Oktober 1998, den sie nicht erhalten habe, noch zu aul3ern. Das Verfahren vor
der Markenstelle ist aber durch den Beschlu3d vom 14.Juni 1999 formell
abgeschlossen worden. Die Fortsetzung des Eintragungsverfahrens und eine
Verhinderung der Rechtskraft dieses Beschlusses waren daher nur durch die
Beschwerdeeinlegung unter Geblhrenzahlung gemald Rechtsmittelbelehrung zu
erreichen gewesen. Eine fristgemald wirksam eingelegte Beschwerde hatte gege-
benenfalls unter dem Gesichtspunkt fehlenden rechtlichen Gehdrs bezuglich des
Bescheids vom 20. Oktober 1998 zu einer Aufhebung des Erinnerungsbeschlus-
ses und Zurlckverweisung an die Markenstelle sowie zur Ruckzahlung der
Beschwerdegebiihr filhren kénnen. Uber letzteres hatte der erkennende Senat
von Amts wegen gemal 88 71 Abs 3, 66 Abs 5 MarkenG entscheiden muissen.

Da die ausweislich der vorgelegten Vollmacht anwaltlich vertretene Anmelderin

diesen rechtlich einzig méglichen Weg nicht eingeschlagen hat, sondern entge-



gen der Rechtsmittelbelehrung die Zahlung der Beschwerdegebihr bewul3t
unterlassen hat, konnte ihr auf Fortsetzung des Verfahrens gerichtetes Begehren
keinen Erfolg haben. Das Verfahren ist vielmehr durch den rechtskraftig geworde-
nen Beschlul3 der Markenstelle vom 14. Juni 1999 abgeschlossen, weil die
Beschwerde mangels Gebuhrenzahlung und mangels Begrindetheit des Wieder-

einsetzungsantrags gemal3 8 66 Abs 5 Satz 2 MarkenG als nicht erhoben gilt.

Forst Dr. Fuchs-Wissemann Klante
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