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hat der 34. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 23. November 2000 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dipl.-Ing. Ulrich sowie der Richter Ho6velmann,

Dipl.-Phys. Dr. Frowein und Dipl.-Phys. Dr. W. Maier

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschlul® der
Patentabteilung 27 des Deutschen Patent- und Markenamts vom
6. Mai 1999 aufgehoben.

Das Patent wird mit folgenden Unterlagen beschrankt aufrechter-

halten:

Patentanspriche 1 bis 15 gemaly Hauptantrag, Uberreicht in der
mundlichen Verhandlung vom 23. November 2000,

Beschreibung Seiten 1 bis 5a und Spalten 4 und 5, Uberreicht in
der mundlichen Verhandlung vom 23. November 2000,

ein Blatt Zeichnung, eine Figur, gemal Patentschrift.

Griinde

Mit dem angefochtenen Beschlul® hat die Patentabteilung das Patent wegen man-
gelnder Neuheit des Verfahrens nach dem erteilten Anspruch 1 und der Vorrich-

tung nach dem erteilten Anspruch 12 gegenuber der

E1 US 4 766 645

widerrufen. Hiergegen wendet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.



Sie legt im Beschwerdeverfahren neue Unterlagen vor.

Der geltende Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

Verfahren zum Herstellen wurstartiger Produkte, bei dem Flllgut
zum Beflllen einer schlauch- oder beutelférmigen Verpackungs-
hdlle in eine einseitig verschlossene Verpackungshulle gepreft
und das Verpackungshullenmaterial durch den Fulldruck von ei-
nem Vorrat abgezogen und dabei von einer Darmbremse abge-
bremst wird und die Verpackungshulle nach dem Befullen auf das
gewunschte Mal} an einem zweiten Ende verschlossen wird,

dadurch gekennzeichnet, dal® die Prallheit der Verpackungshulle
(18) wahrend des Beflillens und wahrend des VerschlieRens mit-
tels eines Sensors (42) erfal3t wird und das Befullen oder das Ver-
schlieBen sowohl bei Uberschreiten eines oberen als auch bei
Unterschreiten eines unteren Grenzwertes fur die Prallheit unter-

brochen wird.

Diesem Anspruch schlie3en sich Unteranspriche 2 bis 8 an.

Der geltende Patentanspruch 9 nach Hauptantrag lautet:

Vorrichtung zum Herstellen wurstartiger Produkte mit beidseitig
verschlossener schlauch- oder beutelférmiger Verpackungshdlle,
gekennzeichnet durch einen Sensor (42) zum Ermitteln der Prall-
heit der Verpackungshille (18) sowohl wahrend des Beflillens als
auch wahrend des VerschlielRens, sowie durch eine Steuereinheit
(32), welche mit dem Sensor (42) verbunden ist und welche von
dem Sensor (42) ermittelte MeRwerte mit gespeicherten

MelRwerten vergleicht und die die Vorrichtung abschaltet, falls die



MeRwerte einen oberen Grenzwert fur die Prallheit Uberschreiten

oder einen unteren Grenzwert unterschreiten.

Auf Anspruch 9 sind Unteranspriche 10 bis 15 rickbezogen.

Die Patentinhaberin halt das Verfahren nach Anspruch 1 wie auch die Vorrichtung
nach Anspruch 9 gegenuber dem Stand der Technik fur neu und auf erfinderischer

Tatigkeit beruhend.

Sie beantragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit den
im Tenor dieses Beschlusses angegebenen Unterlagen be-
schrankt aufrechtzuerhalten,

hilfsweise mit Patentanspriichen 1 bis 12 gemal} Hilfsantrag, Uber-
reicht in der mundlichen Verhandlung, einer anzupassenden Be-

schreibung, Zeichnung, eine Figur gemaf Patentschrift.
Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zurlckzuweisen.
Nach Auffassung der Einsprechenden fehlt es dem Anspruch 1 wie auch dem An-
spruch 9 an Klarheit, da der Begriff "Prallheit" unbestimmt sei. Im Ubrigen stehe
die

E 5GB2050801A
allein wie auch in Verbindung mit der im Beschluld der Patentabteilung angezoge-

nen US 4 766 645 (E1) dem Verfahren nach dem geltenden Anspruch 1 und der
Vorrichtung nach dem geltenden Anspruch 9 patenthindernd entgegen.



Im Verfahren sind folgende weitere Entgegenhaltungen:

E 2 US 4 558 488 und
E 3 US 4 837 897

sowie die im Prufungsverfahren bertcksichtigte

E 4 DE 44 12 697 C1.

Wegen Einzelheiten wird auf die Akte verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg.

Der Einspruch war zulassig.

1. Zu formalen Bedenken gegen die geltenden Anspruche besteht kein Anlaf3. An-
spruch 1 ist gebildet aus den Merkmalen der erteilten Anspriche 1 bis 3. Die
kennzeichnenden Merkmale der Unteranspriche 2bis 8 entsprechen den kenn-
zeichnenden Merkmalen der erteilten Ansprtche 4 bis 7 und 9 bis 11. Anspruch 9
ist gebildet aus Merkmalen der erteilten Anspriche 12, 1, 2, 11 und 3. Die kenn-
zeichnenden Merkmale der Unteranspriche 10 bis 15 entsprechen den kenn-
zeichnenden Merkmalen der erteilten Anspriche 13 bis 18. Es wurden Klarstel-

lungen vorgenommen.

Die ursprungliche Offenbarung der Merkmale der Anspruche ist gegeben.



2. Zum Verstandnis des Streitpatents:

Der Begriff der Prallheit eines wurstartigen Produkts und der Prallheit von dessen
Verpackungshdlle ist in der geltenden Beschreibung S 4 Abs 2 bzw in der C1-
Streitpatentschrift Sp 2 Z 14 bis 31 erlautert. Danach ist unter der Prallheit der
Verpackungshulle die durch den Innendruck der Fullung des wurstartigen Pro-
dukts in der Hulle erzeugte (Zug-)Spannung zu verstehen. Der Innendruck der
Wurstmasse und damit die Prallheit der Verpackungshulle mussen bestimmte
Mindestwerte erreichen, damit zB kein unerwinschter, das Aussehen und magli-
cherweise den Geschmack beeintrachtigender Geleeabsatz auftritt, vgl geltende
Beschreibung S 2 Abs 2. Somit vermittelt das Patent entgegen der Auffassung der

Einsprechenden eine klare Lehre.

3. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu, da bei den aus dem Stand der Tech-
nik bekannten Verfahren zum Herstellen wurstartiger Produkte zumindest das
Merkmal nicht verwirklicht ist, daR das Befiillen oder das VerschlieBen bei Uber-

schreiten eines oberen Grenzwertes flr die Prallheit unterbrochen wird.

Es wird auf die nachfolgenden Ausfuhrungen zur erfinderischen Tatigkeit verwie-

sen.

4. Das beanspruchte Verfahren ist ohne Zweifel gewerblich anwendbar. Es beruht

auch auf erfinderischer Tatigkeit.

In der Beschreibungseinleitung des Streitpatents werden bekannte Verfahren zum
Herstellen wurstartiger Produkte und zu deren Durchfihrung eingesetzte Vorrich-
tungen geschildert. Als Nachteil wird angegeben, dal} sich bei diesen nicht alle
auftretenden Produktionsfehler schon wahrend des Befullens und des Verschlie-
Rens der Wurste feststellen lassen. Hierzu gehdren insbesondere Schwankungen
der Prallheit der gefiillten Wursthiillen. wie sie zB auch durch Anderungen der
Konsistenz des Fullguts auftreten kdnnen. Solche Fehler kdnnen die hergestellten

wurstartigen Produkte unbrauchbar machen.



Hieraus ist die dem Streitpatent zugrundegelegte Aufgabe abgeleitet: Es soll an-
gegeben werden, wie sich der Ausschul bei der Produktion von wurstartigen Pro-

dukten verringern 1akt, s Beschreibung S 3 Abs 5.

In Anspruch 1 ist ein diese Aufgabe l6sendes Verfahren angegeben.

Nachstkommender Stand der Technik ist die US 4 766 645 (E1).

Aus dieser ist ein Verfahren zum Herstellen wurstartiger Produkte nach dem
Oberbegriff des Anspruchs 1 bekannt, s Fig 1 und zugehorige Beschreibung. Das
Flllgut wird bei Betrieb der gezeigten Vorrichtung durch das Fullrohr 12 in die ein-
seitig geschlossene Verpackungshille 16 gepreRt. Hierdurch wird das
Verpackungshullenmaterial gegen den Widerstand einer einstellbaren Darm-
bremse 24, 26 von einem Vorrat 22 abgezogen. An die sich aus der Fullvorrich-
tung herausbewegende geflllte Wursthtille werden Gber den Umfang verteilt je-
weils an einem Gestange gefiuhrte Tastelemente 42a bis 42d mit geringer Kraft
radial angedruckt. Durchmesseranderungen der Wursthulle bzw der Wurst fuhren
zu Lageanderungen der Tastelemente, die sich auf die Gestange Ubertragen und
von diesen mit Winkelencodern 46 abgegriffen werden. Die Encodersignale die-
nen zur Verstellung der Darmbremse, um damit den Durchmesser des wurstarti-
gen Produkts zu steuern. Nach dem Beflillen auf das gewlinschte Mal} wird die

Verpackungshulle an einem zweiten Ende verschlossen, s Sp 4 Z 34 bis 36.

In der Entgegenhaltung ist als Ziel genannt, ein wurstartiges Produkt mit einem
uber seine gesamte Lange einheitlichen, konstanten Durchmesser herzustellen,
um das Portionieren geschnittener Ware zu erleichtern, s Sp 1 Z 11 bis 24. Der
Nenndurchmesser der gefullten Wurst wird entsprechend dem Durchmesser einer
Kalibrierscheibe eingestellt, s Sp 7 Z 33 ff.



Auf einen bestimmten Innendruck bzw eine bestimmte Prallheit wird in der Schrift
nicht abgestellt. Vielmehr ist im Gegenteil beschrieben, da® der Durchmesser des
fertigen gefullten Produkts gerade auch bei Abweichungen der Hillenmalle vom
Sollwert erhalten bleiben soll, s Sp 1 Z 47 ff.

Far den unvoreingenommenen Fachmann ergab sich daher aus der Entgegen-
haltung keine Anregung, die Messung des Durchmessers durch eine Messung der
Prallheit zu ersetzen. Daruber hinaus lieferte die Druckschrift keinen Hinweis, das
Beflllen oder das VerschlieRen sowohl bei Uberschreiten eines oberen als auch

bei Unterschreiten eines unteren Grenzwertes fur die Prallheit zu unterbrechen.

Die patentgemalle Lehre war auch bei einer Einbeziehung der weiteren Entge-
genhaltungen und aus einer Gesamtschau des Stands der Technik nicht ohne er-

finderisches Zutun zu gewinnen.

Die von der Einsprechenden in der mundlichen Verhandlung hervorgehobene
GB 2 050 801 A (E5) zeigt und beschreibt ein Verfahren zum Herstellen wurstarti-
ger Produkte, bei dem der Druck der Wurstmasse in einem Totraum nahe der
Einflllstelle des Fullrohrs gemessen wird. Die aus dem Fullrohr 13 ausgedrickte
Masse ftritt in die Wursthulle 11 ein und zieht dabei Hullenmaterial von dem Hul-
lenvorrat ab. Das Hullenmaterial wird Gber die aul3ere Schulter einer auf dem Full-
rohr sitzenden kreisférmigen Platte 15 und durch einen im Bereich des Fullrohren-
des aulenliegenden Dichtring 19 abgezogen. Der Aul3endurchmesser der Platte
15 ist groller als der Innendurchmesser des Rings 19. Zwischen den Ringen 15
und 19 wird der Druck in der dort befindlichen Wurstmasse mit Hilfe eines auf ei-
nem Hebel (pressure plate 21) angeordneten auflieren Druckrings 17 mittleren
Durchmessers gemessen, s Fig 1 und zugehérige Beschreibung S 3 Z 99 ff. Ande-
rungen des statischen Drucks im Bereich zwischen den Ringen 15 und 19 fuhren
zu Auslenkungen des bei 25 gelagerten Hebels 21. Die geschilderte Druckmes-

sung wird abseits des Bereichs der geflillten Verpackungshille vorgenommen, s



Fig 1. Eine Erfassung des Drucks in dem Produkt wahrend des Verschliel3ens er-

folgt nicht.

Im Falle eines in der Entgegenhaltung besonders diskutierten Hillenbruchs tritt ein
Druckabfall auf, der eine Auslenkung des Hebels 21 bewirkt, die am Hebelende
auf das Betatigungsglied eines pneumatischen Ventils 33 Ubertragen wird; durch
das Ventil erfolgt daraufhin eine Signalabgabe zum Schlielen des Fullrohr-

abschluRventils und der Férderpumpe, s S 4 Z 37 bis 48.

Der Fachmann weil3, dal® der Druck der Wurstmasse mit der Prallheit der
Verpackungshulle des geflllten Produkts in Zusammenhang steht. Insofern kann
man der Argumentation der Einsprechenden folgen und in der Druckschrift E5 die
Merkmale offenbart sehen, dall die Prallheit der Verpackungshille wahrend des
Befullens mittels eines Sensors erfaldt wird und das Beflllen bei Unterschreiten

eines unteren Grenzwertes fur die Prallheit unterbrochen wird.

Doch laft sich selbst durch eine Kombination der Lehren beider Schriften die Er-
findung noch nicht ohne erfinderisches Zutun verwirklichen. Es fehlt an einem
Vorbild fur die beiden erfindungswesentlichen weiteren MaRnahmen, die Prallheit
der Verpackungshulle auch wahrend des VerschlieRens mittels eines Sensors zu
erfassen und das Befiillen oder das VerschlieBen auch bei Uberschreiten eines

oberen Grenzwertes fur die Prallheit zu unterbrechen.

Einen Hinweis auf die genannten Mal3nahmen konnten auch die ubrigen im Ver-
fahren befindlichen Schriften US 4558 488 (E2) US4 837 897 (E3) und
DE 44 12 697 C1 (E4) nicht geben, denn diese gehen in Bezug auf die hier rele-
vanten Merkmale nicht weiter als die beiden diskutierten Schriften und wurden von

der Einsprechenden in der mundlichen Verhandlung auch nicht mehr aufgegriffen.

5. Patentanspriche 2bis 8 betreffen zweckmalige Ausgestaltungen des Verfah-

rens nach Patentanspruch 1 und sind daher ebenfalls gewahrbar.
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6. Fur den auf eine Vorrichtung zum Herstellen wurstartiger Produkte mit beidsei-
tig verschlossener schlauch- oder beutelférmiger Verpackungshille nach An-
spruch 9 gelten die zu Anspruch 1 gemachten Uberlegungen in entsprechender

Weise. Anspruch 9 ist daher gleichfalls gewahrbar.
7. Patentanspriche 10 bis 15 sind auf zweckmalige Ausgestaltungen der Vor-
richtung nach Patentanspruch 9 gerichtet. Diese Anspriche sind daher ebenfalls

gewahrbar.

8. Bei dieser Entscheidungslage war Uber den Hilfsantrag nicht zu entscheiden.

Ulrich Hovelmann Dr. Frowein Dr. Maier

pro
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