BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 76/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 2 908 474

BPatG 152
10.99



hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 7. Februar 2000 unter Mitwirkung des Richters Dr. Buchetmann als

Vorsitzenden, des Richters Schramm und der Richterin Schwarz-Angele

beschlossen:

Die Beschwerde der Widersprechenden wird zuriickgewie-

sen.

Grinde

In das Markenregister ist 1995 fur die Waren

"Arzneimittel, pharmazeutische Erzeugnisse sowie Praparate
fur die Gesundheitspflege, diatetische Erzeugnisse fur Kinder

und Kranke"
die Marke 2 908 474
Boas
eingetragen worden.
Widerspruch erhoben hat die rangéltere, am 21. Januar 1993 fur die Waren

"Arzneimittel, chemische Erzeugnisse fur Heilzwecke und

Gesundheitspflege, pharmazeutische Drogen™



angemeldete und bisher noch nicht eingetragene Marke Sch 39 055/5 Wz

BONVAS.

Die Markenstelle fir Klasse 5 des Deutschen Patentamts hat eine Verwechs-
lungsgefahr verneint und den Widerspruch zuriickgewiesen. Zur Begrindung ist
ausgefuhrt, die Marken konnten sich zwar auch auf identischen Waren begegnen,
der allgemeine Verkehr wende aber bei Waren, die die Gesundheit betrafen, eine
gewisse Sorgfalt auf, was der Verwechslungsgefahr entgegenwirke. Die Marken-
begriffe "Boas" und "BONVAS" hatten die gleiche Silbenzahl und Vokalfolge,
besallen jedoch einen etwas anderen Sprech- und Betonungsrhythmus. Wahrend
die angegriffene Marke kirzer gesprochen werde, sei die Widerspruchsmarke
durch die Konsonantenkombination "NV" in der Wortmitte etwas langgezogener.
Dies gebe den Marken ein ausreichend unterschiedliches klangliches Geprage,
was bei den relativ kurzen Worten gentige, um eine Verwechslungsgefahr zu ver-

neinen.

Die Widersprechende hat Beschwerde erhoben und darauf hingewiesen, daf3 die
angegriffene Marke in der Widerspruchsmarke vollstandig enthalten sei. Auch die
Abfolge der Buchstaben sei nahezu identisch. Die zusatzlichen Buchstaben "N"
und "V" in der Wortmitte seien nicht geeignet, den Gesamtcharakter derart zu
verandern, dafd auch fur identische Waren von einem ausreichenden Markenab-
stand gesprochen werden kdnne. Auch die angegriffene Marke werde letztlich von
den Bestandteilen "bo" und "as" gepragt.

Die Widersprechende beantragt,

den Beschlu3 der Markenstelle aufzuheben und (sinngemaf)

die Eintragung der jingeren Marke zu l6schen.



Der Inhaber der jungeren Marke hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den patentamtlichen Beschlu3 und die
Schriftséatze der Beteiligten im patentamtlichen Verfahren sowie im Beschwerde-

verfahren Bezug genommen.

Die Beschwerde ist zulassig, in der Sache jedoch nicht begrindet. Zwischen den
sich gegenuberstehenden Marken besteht keine Verwechslungsgefahr im Sinne
von 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG, so dal3 die Markenstelle den Widerspruch zu Recht
zurlickgewiesen hat (88 42 Abs 2 Nr 1, 43 Abs 2 Satz 2 MarkenG).

Die sich registerrechtlich gegentberstehenden Waren sind teilweise identisch
(was die Arzneimittel und pharmazeutischen Erzeugnisse und Praparate fur die
Gesundheitspflege betrifft), teilweise deutlich ahnlich (diatetische Erzeugnisse fur
Kinder und Kranke). Im Warenverzeichnis ist weder eine Rezeptpflicht oder Apo-
thekenpflicht verankert, so dall Endverbraucher als Verkehrskreise uneinge-
schréankt zu berlcksichtigen sind. Aber auch diese allgemeinen Verkehrskreise
wenden in der Regel bei Produkten, die mit der Gesundheit zusammenhéangen,
eine gewisse gesteigerte Aufmerksamkeit auf (BGH GRUR 1995, 50, 53
"Indorektal/Indohexal).

Der Entscheidung wurde eine normale Kennzeichnungskraft der Widerspruchs-
marke und damit ein durchschnittlicher Schutzumfang zugrunde gelegt. Der Mar-
kenbestandteil "VAS" (aus lat. vas, vasis = Gefal}) ist die allgemeine Bezeichnung
fur alle rohrenformigen, Korpersafte fuhrenden GefalRe, z. B. BlutgefalRe (vgl
Pschyrembel, Klinisches Wérterbuch, 257. Aufl, S 1613) und kénnte mit dem
Bestandteil "BON" (frz. bon = gut, tlichtig) auf "gute BlutgefaRe" hinweisen, in der



Kombination aber ist das Zeichen noch durchaus phantasievoll gebildet, weist eine
schutzbegriindende Eigenpragung auf und ist damit zur Produktkennzeichnung

geeignet.

Unter Bericksichtigung dieser Umstande muf3 das angemeldete Zeichen einen
deutlichen Abstand zur Widerspruchsmarke einhalten, um die Gefahr von Ver-
wechslungen ausschliel3en zu kénnen. Diese Voraussetzungen liegen hier vor.
Die Frage der Ahnlichkeit von zwei Marken ist nach deren Ahnlichkeit im Klang, im
(Schrift-)Bild und im Bedeutungs-(Sinn-)Gehalt zu beurteilen, weil Marken auf die
mit ihnen angesprochenen Verkehrskreise in klanglicher, bildlicher und
begrifflicher Hinsicht wirken (EuGH GRUR 1998, 387 - sabél/Puma; BGH
MarkenR 1999, 57 - Lions; BGH MarkenR 1999, 295 - Schlissel). Fir die Beja-
hung der Markenahnlichkeit reicht regelmaRig bereits die Ahnlichkeit in einem der
genannten Wahrnehmungsbereiche aus, wobei immer auf den Gesamteindruck
abzustellen ist. Der klangliche Gesamteindruck von Marken wird besonders
bestimmt durch die Silbengliederung, die Vokalfolge und weiters auch durch die
Verbindungskonsonanten (vgl Althammer/Strobele, MarkenG, 5. Aufl, 8 9 Rdn 82).
Ubereinstimmungen sind regelmaRig starker pragend als Unterschiede, denn
Marken werden haufig aus einem undeutlichen Erinnerungsbild heraus benannt.
Bei der Gegenuberstellung von Abweichungen und Ubereinstimmungen ist die
Lange der jeweiligen Worte aber von entscheidender Bedeutung. Kurzworter
werden durch Abweichungen im Verhdaltnis starker beeinflu3t als langere
Markenwdrter, bei mehrsilbigen Worten hingegen kann mitunter sogar eine
zusatzliche Silbe den Gesamteindruck nur geringfligig berthren. Mit malRgebend
ist, ob die Vergleichsworter Phantasiebegriffe sind oder ob sich fir sie, sei es
aufgrund einer Anlehnung an eine beschreibende Bedeutung, sei es wegen eines
sonstigen Begriffsinhalts, in der Erinnerung eine Merkhilfe finden laf3t. Dann nam-
lich wird eine Abweichung eher auffallen als dies bei reinen Phantasiebegriffen,
die praktisch auswendig gelernt werden mufiten, der Fall ist. Hier handelt es sich

bei den Worten "Boas" und "BONVAS" um relativ kurze Begriffe. Beide haben



zwar die gleiche Vokalfolge "oa", beide die gleiche Silbenzahl sowie eine vollige
Ubereinstimmung in den beiden Erst- und Letztbuchstaben. Dennoch ist dem
Verkehr ein hinreichendes Auseinanderhalten der beiden Marken moglich. Das
liegt zum einen an der recht ungewdhnlichen unmittelbaren Aufeinanderfolge der
Vokale "oa" in der jungeren Marke, die im allgemeinen Sprachgebrauch selten ist
(z. B "Goa", bzw in englischen Wodrtern "Toast", "Roastbeef" bei denen sie zu
einem einheitlichen Laut verschmelzen), zum anderen an der deutlichen Begriffs-
stutze, die diese Marke wegen der gleichnamigen Riesenschlange (bzw dem
schmalen Pelzumhang, die Federboa) hat. Fir den Fachverkehr geben zudem die
medizinischen Begriffe "Boas-Druckpunkte" (auf Druck empfindliche Korperstelle
links vom Nabel bei Magengeschwiir) und ,Boasstdbchen" (Lactobakterien) eine
Unterscheidungshilfe. Das Widerspruchszeichen "BONVAS" hingegen besitzt
wegen der zusatzlichen Mittelkonsonanten "N" und "V" gerade nicht den flr die
jungere Marke eigentiimlichen Hiatus "oa", sondern erfahrt dadurch eine deutlich
Trennung dieser beiden Silben. Auch dirfte zumindest der Fachverkehr in der
Widerspruchsmarke in dem Bestandteil "VAS" eine begriffiche Unterscheidungs-
hilfe finden. Insgesamt sind somit die Abweichungen noch ausreichend, um ein
zum sicheren Unterscheiden ausreichend anderes Gesamtklangbild der beiden
Marken bejahen zu kénnen.

Eine schriftbildliche Ahnlichkeit ist angesichts der unterschiedlichen Buchstaben-

zahl zu verneinen.



Die Beschwerde ist deshalb ohne Erfolg.

Fur die Kosten gilt 8 71 Abs 1 MarkenG.

Dr. Buchetmann Schramm Schwarz-Angele

MU/Fa



