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betreffend das Gebrauchsmuster 93 05 194

(hier: Lé6schungsantrag)

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die muandliche Verhandlung vom 9. Februar 2000 durch den Vorsitzenden

Richter Goebel sowie die Richter Dipl.-Ing. Dr. C. Maier und Dr. agr. Huber

beschlossen:

Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschluld des
Deutschen Patent- und Markenamts - Gebrauchsmusterab-

teilung | - vom 1. Dezember 1998 wird zurlckgewiesen.

Auf die Anschlul3beschwerde der Antragsgegnerin wird der
BeschluR des Deutschen Patent- und Markenamts - Ge-
brauchsmusterabteilung I- vom 1. Dezember 1998 im Kosten-

punkt aufgehoben.

Die Kosten des Verfahrens beider Rechtsziige werden der

Antragstellerin auferlegt.

Griinde



Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des am 6. April 1993 angemeldeten und am
26. August 1993 in die Rolle eingetragenen, ein "Systemgerist" betreffenden Ge-
brauchsmusters 93 05 194 (Streitgebrauchsmuster). Seine Schutzdauer ist auf 8
Jahre verlangert. Die mit der Anmeldung eingereichten und der Eintragung zu-

grundeliegenden Schutzanspruche lauten:

1. Systemgerust, dessen Gerustzellen aus Vertikalrahmen und
horizontalen Baugliedern bestehen, die nach einem Langen-
rastermald abgestuft bemessen sind,
gekennzeichnet durch
paarweise an einer oder beiden Stirnseiten des Gerlstes
festlegbare, seitlich vor- oder zuriickspringende Ausleger (1),
die an ihren distalen Enden mit Anschlu3zapfen (5) fur den
Anschlul} eines weiteren, aufzubauenden Vertikalrahmens
versehen sind, wobei der jeweilige Abstand zwischen den
Anschluf3zapfen (5) des Auslegers (1) und dem benach-
barten Anschlufzapfen (10) des zugeordneten stirnseitigen
Vertikalrahmens (9) dem Langenrastermal des Systemgeru-

stes entspricht.

2. Systemgerust nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
dall die Ausleger jeweils die Form eines dreieckigen Rah-
mens mit einer Horizontal- (2), Vertikal- (3) und Diagonal-
strebe (4) haben, wobei die Vertikalstrebe (3) mit Befesti-
gungsmitteln zum Festlegen des Auslegers (1) am vertikalen
Holm des stirnseitigen Vertikalrahmens (6) des Systemgeru-

stes versehen ist.

3. Systemgerist nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,

dafld an der Horizontalstrebe (2) des Auslegers (1) Haltebol-



zen (11) zur Halterung einer Belagbohle (12) angeordnet

sind.

4. Systemgerust nach den Ansprichen 1 und 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dal} als Befestigungsmittel fir den Ausleger
(1) am oberen Ende der Vertikalstrebe (3) des Auslegers (1)
eine Hulse (13) vorgesehen ist, die auf den Anschlul3zapfen
(10) des stirnseitigen Vertikalrahmens (6) des Systemgeru-
stes aufsteckbar ist und da® am unteren Ende der Vertikal-
strebe (3) des Auslegers (1) eine an den vertikalen Holm des
stirnseitigen Vertikalrahmens (6) angepalte, U-formige La-

gesicherung (15) vorgesehen ist.

5. Systemgerust nach den Anspruchen 1 und 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dal3 als Befestigungsmittel fur den Ausleger
(1) Halbkupplungen (7) vorgesehen sind und daf’ im Bereich
des oberen Endes der Vertikalstrebe (3) ein Anschlag (8, 8a)
vorgesehen ist, der die Einbaulage des Auslegers (1) von
unten oder von oben am oberen Querholm (9) des stirnseiti-

gen Vertikalrahmens (6) des Systemgerustes anliegt.

Am 9. Februar 1994 hat die Antragsgegnerin geanderte Schutzanspriiche 1 bis 5

eingereicht. Schutzanspruch 1 lautet:

1. Systemgerust, dessen Gerustzellen aus Vertikalrahmen und
horizontalen Baugliedern bestehen, die nach einem Langen-
rastermal’ abgestuft bemessen sind,
gekennzeichnet durch
paarweise an einer oder beiden Stirnseiten des Gerlstes
festlegbare, seitlich vor- oder zuriickspringende Ausleger (1),

die an ihren distalen Enden mit Anschlu3zapfen (5) fur den



Anschluf® eines weiteren, aufzubauenden Vertikalrahmens
versehen sind, wobei der Abstand zwischen den An-
schluRzapfen (5) des Auslegers (1) und dem benachbarten
Anschluf3zapfen (10) des zugeordneten stirnseitigen Verti-
kalrahmens (9) 50 cm betragt, d.h. dem Langenrastermal}

des Systemgerustes entspricht.

Die Schutzanspriche 2 bis 5 stimmen mit den eingetragenen Ansprichen 2 bis 5
Uberein, wobei in Anspruch 5 ein Schreibfehler in "Systemgertstes" berichtigt

worden ist.

Die Antragstellerin hat am 17. Oktober 1997 beim Deutschen Patentamt die Lo6-
schung des Streitgebrauchsmusters in vollem Umfang beantragt. Zur Begriindung
ihres Antrags hat sie auf zwei Preislisten "Schnellbaugeriste aus Aluminium-
Stahl-Holz UNI-70 Uni-100" der MJ-Gerust GmbH Rust + Schweildtechnik,
Plettenberg, Ausgaben 1990 und 1991 (im folgenden MJ-Preisliste) verwiesen. Sie
hat ausgefuhrt, gegenliber dem in diesen Druckschriften offenbarten Stand der
Technik beruhe der Gegenstand des Streitgebrauchsmusters nicht auf einem

erfinderischen Schritt.

Die Antragsgegnerin hat dem Léschungsantrag widersprochen. Sie hat das Streit-
gebrauchsmuster zunachst im Umfang der am 9. Februar 1994 eingegangenen
Schutzanspruche 1 bis 5, sodann im Umfang eines Schutzanspruchs 1 vom
1. Dezember 1998 und der eingetragenen Schutzanspriche 2 bis 5 verteidigt. Der
Schutzanspruch 1 vom 1. Dezember 1998 lautet:

1. Systemgerust, dessen Gerustzellen aus Vertikalrahmen und
horizontalen Baugliedern bestehen, die nach einem Langen-
rastermal’ abgestuft bemessen sind,
gekennzeichnet durch
paarweise an einer oder beiden Stirnseiten des Gerlstes

festlegbare, seitlich vor- oder zurlickspringende Ausleger (1),



die an ihren von der Stirnseite des Gerlsts abgewandten
Enden jeweils mit einem Anschluf3zapfen (5) versehen sind,
auf den der vertikale Holm eines weiteren Vertikalrahmens
aufgesetzt ist, wobei der Abstand zwischen den An-
schluRzapfen (5) des Auslegers (1) und dem benachbarten
Anschluf3zapfen (10) des zugeordneten stirnseitigen Verti-
kalrahmens (9) 50 cm betragt, d.h. dem Langenrastermal}

des Systemgeristes entspricht.

Nach mundlicher Verhandlung hat die Gebrauchsmusterabteilung | des Patent-
amts durch Beschluld vom 1. Dezember 1998 das Streitgebrauchsmuster geldscht,
soweit es Uber den Schutzanspruch1 vom 1. Dezember 1998 und die ein-
getragenen Schutzanspriiche 2 bis 5 hinausgeht. Die Kosten des Loéschungsver-
fahrens hat sie zu 2/5 der Antragstellerin und zu 3/5 der Antragsgegnerin aufer-
legt. In den Grunden des Beschlusses ist ausgefuhrt, das Schutzrecht sei in der
verteidigten Fassung rechtsbestandig, weil der Gegenstand des Schutzan-
spruchs 1 gegeniber dem Stand der Technik nach den MJ-Preislisten neu sei und
auch auf einem erfinderischen Schritt beruhe. Die Kostenentscheidung be-
rucksichtige, daly das Schutzrecht nur mit einem erheblich eingeschrankten Ge-

genstand bestatigt werden konnte.

Hiergegen hat die Antragstellerin Beschwerde eingelegt. Sie verweist zum Stand
der Technik noch auf die Preislisten Nr. 253, Ausgabe 01/89 und Nr. 256, Ausga-
be 05/92 "Schnellbaugeriste BERA/RUX-SUPER 65 BERA/RUX-SUPER 100" (im
folgenden RUX-Preisliste) sowie auf den Prospekt "Schnellbaugeruste
BERA/RUX-SUPER 65/100" mit Druckvermerk "02.90" (im folgenden RUX-Pro-
spekt) der Gunter Rux GmbH, Hagen. Sie tragt vor, aufgrund des dort Beschrie-
benen habe es fir den Fachmann nahegelegen, beim Gerlustbau schon immer
bewerkstelligte Vor- und Rickspringe mittels eines Systemgerists mit den Merk-

malen des verteidigten Schutzanspruchs 1 vorzunehmen.



Die Antragstellerin beantragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Gebrauchs-

muster in vollem Umfang zu I6schen.

Die Antragsgegnerin hat hinsichtlich der Kostenentscheidung Anschlu3be-
schwerde eingelegt. Sie hat das Streitgebrauchsmuster zunachst mit einem am

11. Januar 2000 eingereichten Schutzanspruch 1 in folgender Fassung:

1. Systemgerust, dessen Gerustzellen aus Vertikalrahmen und
horizontalen Baugliedern bestehen, die nach einem Langen-
rastermal’ abgestuft bemessen sind, gekennzeichnet durch
paarweise an einer oder beiden Stirnseiten des Gerlstes
festgelegte seitlich vor- oder zurtckspringende Ausleger (1),
die an ihren von der Stirnseite des Gerusts abgewandten
Enden jeweils mit einem Anschlul3zapfen (5) versehen sind,
auf die die vertikalen Holme eines weiteren Vertikalrahmens
aufgesetzt sind, wobei der Abstand zwischen den Anschluf3-
zapfen (5) des Auslegers (1) und dem benachbarten An-
schluRzapfen (10) des zugeordneten stirnseitigen Vertikal-
rahmens (9) 50 cm betragt, d.h. dem Langenrastermal® des

Systemgerlstes entspricht.
sowie den eingetragenen Anspruchen 2 bis 5 verteidigt.
Die Antragsgegnerin tragt erganzend vor, der Gegenstand des Streitgebrauchs-
musters sei auch unter Einbeziehung der RUX-Preislisten und des RUX-Prospekts

in den Stand der Technik schutzfahig.

Sie beantragt



die Beschwerde zurickzuweisen sowie

im Rahmen der Anschlul3beschwerde der Antragstellerin unter
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses im Kostenpunkt die
Kosten des ersten Rechtszuges aufzuerlegen.

Die Antragstellerin beantragt noch,

die AnschluRbeschwerde zuriickzuweisen.

Die zulassige Beschwerde ist sachlich nicht gerechtfertigt. Soweit das Ge-
brauchsmuster wegen beschrankter Verteidigung nach § 17 Abs 1 Satz 2 GebrMG
geléscht worden ist, hat es damit sein Bewenden. Im Ubrigen ist der LO6-

schungsantrag unbegrundet.

Die AnschluRbeschwerde ist sachlich gerechtfertigt.



A

Die Antragsgegnerin verteidigt das Streitgebrauchsmuster in zulassig einge-

schranktem Umfang.

Mit der Fassung des am 9. Februar 1994 eingereichten Schutzanspruchs 1 ist der
Gegenstand des eingetragenen Schutzanspruchs 1 dadurch in zulassiger Weise
beschrankt worden, dal bei der Bemessung des Abstandes zwischen den An-
schluRzapfen das vorher zahlenmafig unbestimmte Langenrastermaly auf 50 cm
festgelegt worden ist. Dieses Mal} ist auf Seite 5 der Beschreibung in den Zeilen 6
und 5 von unten sowie auf Seite 7 als zum Gebrauchsmustergegenstand ge-
hdrend offenbart. Das Weglassen von "jeweilige" vor "Abstand zwischen den An-

schluRzapfen" andert am Anspruchsgegenstand nichts.

Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 vom 1. Dezember 1998 ist demgegen-
uber nicht weiter beschrankt. Weder das Ersetzen von "festlegbare" (Ausleger)
durch "festgelegte" noch die Umschreibung von "distalen Enden" durch "von der
Stirnseite des Gerusts abgewandten Enden" noch die Umformulierung von "mit
Anschlufdzapfen fir den Anschlul} eines weiteren aufzubauenden Vertikalrah-
mens" durch "jeweils mit einem Anschlu3zapfen ... auf den der vertikale Holm ei-
nes weiteren Vertikalrahmens aufgesetzt ist" bewirken eine Beschrankung oder

Erweiterung.

Entsprechendes qilt fur die am 11. Januar 2000 eingereichte Fassung des
Schutzanspruchs 1, in der gegenuber der Fassung vom 1. Dezember 1998 ledig-
lich die Passage "auf den der vertikale Holm ... aufgesetzt ist" ersetzt ist durch "auf
die die vertikalen Holme ... aufgesetzt sind". Da dieser Anspruch inhaltlich nicht
enger gefaldt ist als der Anspruch 1 vom 1. Dezember 1998, bestehen gegen die

antragsgemale Verteidigung des Streitgebrauchsmusters keine Bedenken.
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Der Loschungsanspruch mangelnder Schutzfahigkeit (§ 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG)

ist im Umfang der verteidigten Schutzanspruche 1 bis 5 nicht gegeben.

1. Die Beschreibung des Streitgebrauchsmusters schildert Systemgeriste aus
Vertikalrahmen und horizontalen, nach einem Langenrastermal® abgestuft be-
messenen Baugliedern als bekannt, bei dem die Lange des Gerustes den Gege-
benheiten des einzurlstenden Bauwerks im Sinne seitlicher, stirnseitiger Vor-
springe nach innen oder aullen oder treppenartiger Verklirzungen anzupassen
ist. Dieses Problem soll mit dem Systemgerust nach dem verteidigten Schutzan-
spruch 1 auf einfache Weise und mit moglichst wenigen zusatzlichen Bauele-

menten geldst sein.

Gegenstand des Schutzanspruchs 1 ist ein

Systemgerust, (das zwei Stirnseiten aufweist),

a) bestehend aus Vertikalrahmen und nach einem Langenra-
stermal} abgestuft bemessenen horizontalen Baugliedern,
die Gerustzellen bilden,

b) mit Auslegern,
b1) die paarweise an einer oder an beiden Stirnseite(n)

festgelegt sind,
b2) die seitlich vor- oder zurtckspringen,
b3) die an ihren von der Stirnseite des Gerusts abge-
wandten Enden jeweils mit einem Anschluf3zapfen
versehen sind;
b3.1) auf jeden der Anschluldzapfen ist der vertikale Holm
eines weiteren Vertikalrahmens aufgesetzt;
b3.2) der Abstand zwischen jedem AnschluRzapfen des
Auslegers und dem benachbarten Anschlu3zapfen

des zugeordneten stirnseitigen Vertikalrahmens ent-
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spricht dem Langenrastermall des Systemgerists

und betragt 50 cm.

"Seitlich" (Merkmal b2) bezieht sich auf die Angabe "Stirnseite" und bedeutet
demnach "in Langsrichtung", in der auch das Langenrastermald angegeben ist.
"Vor- oder zuruckspringen" (Merkmal b2) ist aufgrund der Beschreibung des
Streitgebrauchsmusters im Sinne einer inklusiven Oder-Verknupfung zu verste-
hen: Mit den selben Auslegern werden wahlweise Vorspringe und/oder Ruck-
sprunge ausgefuhrt, vergleiche Seite 1, letzter Absatz; Seite 2, zweiter Absatz und

Zeichnungsfiguren 6 bis 8 mit Beschreibung Seite 7.

2. Der Gegenstand des verteidigten Schutzanspruchs 1 ist gegentuber dem be-

rucksichtigten Stand der Technik neu.

Der Senat ist der Uberzeugung, dal die RUX-Preislisten entsprechend ihrem
Ausgabe-Vermerk und der RUX-Prospekt entsprechend seinem Druckvermerk ge-
mal der Zweckbestimmung solcher Druckschriften und dem im Geschaftsleben
Ublichen vor dem Anmeldetag des Streitgebrauchsmusters der Offentlichkeit zu-
ganglich gewesen sind. Grunde hiergegen sind weder ersichtlich noch vorgetra-

gen.

Aus der RUX-Preisliste Nr. 256 ist ein Systemgerust bekannt, dessen Geristzellen
aus Vertikalrahmen (S 4 oben) und "Belagbohlen" genannten horizontalen
Baugliedern bestehen, die (vgl auf S 4 die "Belagbohle aus Aluminium") in Ladngen
von 1, 1,5, 2, 2,5, 3 und 4 Metern angeboten werden, dh nach einem Langen-
rastermal® von 50 cm abgestuft bemessen sind. Zu diesem Systemgerist sind
"Kragkonsole(n) 2-bohlig" (S 6 unten) und "Kragkonsole(n) 3-bohlig" (S 7 oben)
erhaltlich, die "zur Verbreiterung um 0,65 m" (2-bohlig) bzw. "um 1,00 m" (3-boh-
lig) "an der Innen- und AulRenseite des Gerustes sowie zur Verlangerung an den
Stirnseiten" bestimmt sind. Eine solche Verlangerung ist auf Seite 6 des RUX-Pro-

spekts (untere Bilderleiste Mitte) dargestellt mit dem Hinweis "Die Verbreite-
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rungskonsolen kdnnen wahlweise auch zur Gerustverlangerung eingebaut werden
von 0,30 m bis 1,0 m Lange", wobei sich die Verlangerung um 0,30 m auf eine
"Kupplungskonsole " (S 6 der RUX-Preisliste) bezieht. Damit umfal3t das bekannte
Systemgerist auch paarweise an einer oder an beiden Stirnseiten des GerUstes
festgelegte, seitlich vorspringende Ausleger, die an ihren von der Stirnseite des
Gerusts abgewandten Enden jeweils mit einem Anschluf3zapfen versehen sind
(vgl Preisliste), auf den der vertikale Holm eines weiteren Bauelements (auf dem
Bild auf S6 des Prospekts ein "Stirngelanderrahmen" nach S 6 oben der
Preisliste) aufgesetzt ist. Der Abstand zwischen dem Anschluf3zapfen des Ausle-
gers und dem benachbarten AnschluRzapfen des zugeordneten stirnseitigen Ver-
tikalrahmens (im folgenden zur Abkurzung "Zapfenabstand") entspricht dem Boh-
lenbreitenrastermal des Systemgerusts. Gemal} Seite 4 der Preisliste betragt die
Breite einer Belagbohle namlich 29 cm; fir zwei bzw drei Bohlen ergibt sich damit
unter Einbeziehung eines Abstands zwischen den Bohlen das angegebene Brei-

ten- oder Verbreiterungsmalf von 0,65 m bzw 1,00 m.

Von diesem bekannten Systemgerist unterscheidet sich der Gegenstand des
Schutzanspruchs 1 dadurch, dal® der Ausleger auch seitlich zurtckspringt, daf® auf
seinen AnschluRzapfen ein weiterer Vertikalrahmen aufgesetzt ist und dal® der

"Zapfenabstand" dem Langenrastermal} des Systemgerusts (50 cm) entspricht.

Die RUX-Preisliste Nr. 253 sowie die MJ-Preislisten gehen Uber den dargelegten
Stand der Technik nicht hinaus und konnen die Neuheit des Anspruchsgegen-

stands ebensowenig in Frage stellen.

3. Es lalt sich nicht feststellen, dal® der Gegenstand des verteidigten Schutzan-

spruchs 1 nicht auf einem erfinderischen Schritt beruht.

Der RUX-Prospekt zeigt Riuckspriinge und Abtreppungen von Baugerusten, die
jeweils um das Mal einer vollen Gerustzellenlange variieren. Es mag zutreffen,

daly, wie die Antragstellerin vortragt, beim Gerustbau "schon immer" auch kurzere
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stirnseitige Rucksprunge improvisiert worden sind, obwohl die genannten
Druckschriften dies nicht erwahnen oder zeigen. Ebenso mag sein, dal® Gerust-
bauer im Bedarfsfall ohne weiteres auch statt des im RUX-Prospekt gezeigten
Stirngelanderrahmens einen Vertikalrahmen auf die Anschluf3zapfen eines Ausle-
gerpaars aufgesetzt haben. Die Lehre des Streitgebrauchsmusters geht jedoch
uber solche naheliegenden Mallnahmen hinaus, indem sie vorschlagt, sich nicht
nur zur Verlangerung, sondern auch zur Verkirzung des Gerusts der an sich be-
kannten Ausleger zu bedienen, und indem sie den "Zapfenabstand" dieser Ausle-
ger nun so bemifdt, dal er gerade dem Langenrastermal’ des Systemgerlsts von
50 cm entspricht. Auf diese Weise sind die Mallnahmen zur stirnseitigen Gerust-
verlangerung und -verklrzung in das Langenraster des Systemgerusts eingebun-
den, so dal} systemeigene Gerustbauteile verwendbar und Improvisationen und
Bastlerlosungen vermieden sind. Ferner bedarf es damit der Vorhaltung nur we-
niger weiterer Systembauteile, um die GerUstform variabler zu gestalten. Hierfur
konnte der zustandige Fachmann, ein bei einem Systemgeristhersteller mit der
Konstruktion von Gerlstelementen befalter und mit den Anforderungen des prak-
tischen Gerustbaus vertrauter Bautechniker, aus dem druckschriftlichen Stand der
Technik keinerlei Anregungen erhalten. Da auch keine Anhaltspunkte dafur vor-
liegen, dal® der Fachmann ohne solche Vorbilder allein aufgrund seines Fachwis-
sens im Rahmen seiner fachlichen Routine diese Systemlosung auffinden konnte,

ist der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 schutzfahig.

4. Zusammen mit dem verteidigten Schutzanspruch 1 haben auch die auf Ausge-

staltungen des Systemgerusts, speziell des Auslegers, nach diesem Anspruch ge-

richteten eingetragenen Unteranspriche 2 bis 5 Bestand.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 18 Abs 3 GebrMG iVm § 84 Abs 2 PatG,
§ 91 ZPO. Die Antragstellerin hat im ersten Rechtszug nur in dem Umfang Erfolg
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gehabt, in dem die Antragsgegnerin ihr Gebrauchsmuster zur Streitvermeidung
bereits durch Einreichung neuer Schutzanspruche selbst beschrankt und auch
spaterhin nicht mehr verteidigt hatte. Wenn sich die Antragstellerin damit nicht
begnilgt hat, sondern eine weitergehende Ldschung beantragt hat, entspricht es
der Billigkeit, wenn sie - unbeschadet des formellen Nachvollzugs der Selbstbe-
schrankung in der erfolgten Teilldschung - die Kosten des insoweit erfolglosen
Ldschungsverfahrens tragt (vgl Goebel, GRUR 1999, 833, 837).

Im Beschwerdeverfahren ist sie insgesamt erfolglos geblieben.

Goebel Dr. C. Maier Dr. Huber



