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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 41 30 339.3-25

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 8. Februar 2000 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Ing. Rubel sowie die Richter Dipl.-Ing. Riegler, Dr. Albrecht und Dipl.-Ing.
Sperling

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Der Beschluld der Prufungsstelle fur Klasse E 02 D des Deutschen
Patentamts vom 1. Juli 1998 wird aufgehoben und das Patent
erteilt.

Bezeichnung: Verfahren zur Verbesserung eines Baugrundes

Anmeldetag: 12. September 1991

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zu Grunde:

Patentanspriche 1 - 8, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung
vom 8. Februar 2000, Beschreibung Seiten 1, 2, 2a, 3, 3a, 4, 5,
5a, 6 - 9, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung vom
8. Februar 2000.

Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse E 02 D des Deutschen Patentamts hat die am
12. September 1991 mit der Bezeichnung "Verfahren zur Verbesserung eines
Baugrundes" eingegangene Patentanmeldung P 41 30 339.3-25 mit Beschlul®
vom 1. Juli 1998 zuruckgewiesen, weil der mit Eingabe vom 15. Januar 1996 ein-
gereichte Anspruch 1 gegenuber den ursprunglichen Unterlagen unzulassig er-

weitert sei.

Als Stand der Technik sind im Prifungsverfahren die DE 32 34 918 C2, die DE
33 24 509 A1 und der Aufsatz von Dr. Ing. Brauns "Untergrundverbesserung mit-



tels Sandpfahlen oder Schottersaulen" in der Zeitschrift "TIS" 8/80, Seiten 678 bis

683 in Betracht gezogen worden.

Gegen den Beschlu® der Prifungsstelle richtet sich die Beschwerde der Anmel-

derin. Sie beantragt,

den Beschlul3 der Prufungsstelle fur Klasse E 02 D des Deutschen
Patentamts vom 1. Juli 1998 aufzuheben und das Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 8, Uberreicht in der mundlichen Verhand-
lung, Beschreibung Seiten 1, 2, 2a, 3, 3a, 4, 5, 5a, 6 bis 9, Uber-

reicht in der mundlichen Verhandlung.

Der Anspruch 1 lautet:

"1. Verfahren zur Verbesserung der Bodeneigenschaften eines
Baugrundes durch Herstellen von Ruttelstopfsaulen (RSS) oder
von vermortelten Stopfsaulen (VSS) oder von Fertigmortelstopf-
saulen (FSS), bei dem ein Tiefenruttler in den Boden niederge-
bracht und unter Zugabe von Schotter oder Kies (RSS) oder von
Zuschlagen und Suspension (VSS) oder von Fertigmortel (FSS) in
Stufen nach oben gezogen wird, wobei die Zugabemengen von
Schotter oder Kies (RSS) oder von Zuschlagen und Suspension
(VSS) oder von Fertigmortel (FSS) bezogen auf den Ziehfortschritt
in Abhangigkeit von der Konsistenz bzw. Lagerungsdichte der
jeweiligen Bodenschicht gesteuert werden, und bei dem der
Tiefenrlttler in Stopfintervallen unter einer Auflast ruttelnd nach
unten gefahren wird, wobei ein Stopfintervall abgebrochen wird,
wenn entweder durch Zunahme des Bodenwiderstands eine vor-
gegebene Energieaufnahme des Rduttlermotors oder wenn eine
vorgegebene Auflast auf den Tiefenruttler oder wenn eine vorge-
gebene minimale Hohendifferenz zur Endposition des vorherigen



Stopfintervalls oder wenn eine vorgegebene maximale Zeitdauer
erreicht ist.

Der nebengeordnete Anspruch 3 lautet:

"3. Verfahren zur Verbesserung der Bodeneigenschaften eines
Baugrundes durch Herstellen von Ruttelverdichtungssaulen, bei
dem ein Tiefenruttler in den Boden niedergebracht und in Stufen
nach oben gezogen wird und bei dem der Tiefenruttler in ruttel-
und Verdichtungsintervallen unter einer Auflast ruttelnd nach un-
ten gefahren wird, wobei die GroRe der Zeitdauer der Ruttelinter-
valle in Abhangigkeit von der Lagerungsdichte der jeweiligen Bo-
denschicht gesteuert wird und wobei ein Ruttel- und Verdich-
tungsintervall abgebrochen wird, wenn entweder durch Zunahme
des Bodenwiderstands eine vorgegebene Energieaufnahme des
Ruttlermotors oder wenn eine vorgegebene Auflast auf den Tie-
fenrlttler oder wenn eine vorgegebene minimale Hoéhendifferenz
zur Endposition des vorherigen Ruttel- und Verdichtungsintervalls
oder wenn eine vorgegebene maximale Zeitdauer erreicht ist."

Bezuglich des Wortlauts der Unteranspriche und weiterer Einzelheiten des
Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat Erfolg, nachdem der Anmelder neue Unterlagen
vorgelegt hat.

1. Die geltenden Anspruche 1 bis 8 sind zulassig.

Der Anspruch 1 ist offenbart durch die ursprianglichen Anspruche 1, 4, 5, 6 und 3.

Der Anspruch 2 entspricht dem urspringlichen Anspruch 2. Der Anspruch 3 ist



offenbart durch die urspringlichen Anspriche 7, 10, 11, 12 und 9. Die Anspri-
che 4 bis 8 entsprechen den urspringlichen Anspruchen 8, 19, 20, 21 und 22.

2. Der Anmeldungsgegenstand erweist sich auch als patentfahig.

a) Die Erfindung betrifft Verfahren zur Verbesserung der Bodeneigenschaften
eines Baugrundes durch Herstellen von Ruttelstopfsaulen oder von vermortelten
Stopfsaulen oder von Fertigmortelstopfsaulen unter Zugabe von Schotter oder
Kies oder von Zuschlagen und Suspension oder von Fertigmdrtel oder durch Her-
stellen von Ruttelverdichtungssaulen ohne weitere Materialzugabe, wobei zur
Herstellung dieser Saulen ein Tiefenruttler in den Boden niedergebracht, in Stufen
nach oben gezogen und in Stopfintervallen bzw Rattel- und Verdichtungsinter-

vallen unter einer Auflast rittelnd nach unten gefahren wird.

Bei den bekannten Verfahren zur Herstellung der ersten Gruppe von Saulen sieht
die Anmelderin die im wesentlichen unkontrollierte Zugabe der Zuschlage, und bei
den reinen Ruttelverdichtungssaulen die unkontrollierte Verdichtungsarbeit als

nachteilig an.

Der Erfindung liegt daher die Aufgabe zugrunde, die bekannten Verfahren zur
Verbesserung eines Baugrunds dahingehend zu verbessern, daf® in einfacher
Weise eine gesicherte, gegebenenfalls verbesserte Qualitat bei optimiertem Ma-

terialeinsatz erreicht werden kann.

Diese Aufgabe wird gemaR der Erfindung durch die im Anspruch 1 bzw im An-

spruch 3 angegebenen Verfahren gelost.

b) Die zweifelsfrei gewerblich anwendbaren Verfahren gemaly den Anspru-
che 1 und 3 sind gegenlber dem aufgedeckten Stand der Technik neu. Es zeigt
keine der entgegengehaltenen Druckschriften ein Verfahren entsprechend den

Anspruchen 1 und 3.



C) Die in den Anspruchen 1 und 3 angegebenen Verfahren beruhen auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit.

Fir die Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist als Fachmann ein Bauingenieur

(FH) mit mehrjahriger Erfahrung im Grundbau anzusehen.

Der Zeitschrift "TIS" 8/80, Seite 678, insbesondere mittlere Spalte sowie Bild 1 ist
ein Verfahren zur Herstellung von Schottersaulen zu entnehmen, bei dem ein
Tiefenruttler in den Boden niedergebracht und unter Zugabe von kohasionslosem,
meistens grobem Material in Stufen nach oben gezogen wird und in Stopfinter-
vallen, offensichtlich unter einer Auflast (vgl Bild 1), rattelnd nach unten gefahren
wird. Das Saulenmaterial wird dadurch verdichtet und seitlich in den zu verbes-

sernden Untergrund geprel3t.

Abgesehen davon, daf® mit den in den Ansprichen 1 und 3 angegebenen Verfah-
ren auch vermortelte Stopfsaulen, Fertigmortelstopfsdulen und reine Ruittelver-
dichtungssaulen, dh ohne Materialzugabe, hergestellt werden sollen, unterschei-
den sich die Verfahren nach den Ansprichen 1 und 3 von dem bekannten Verfah-
ren in jedem Fall noch dadurch, dal} bei der Verdichtung durch den Rattler bzw
wenn entsprechend dem Anspruch 1 Material zugegeben wird die Konsistenz bzw
Lagerungsdichte der jeweiligen Bodenschicht bericksichtigt wird. Gemal der Er-
findung werden die Zugabemengen bezogen auf den Ziehfortschritt bzw die Groflie
der Zeitdauer der Ruttelintervalle in Abhangigkeit von der Konsistenz bzw
Lagerungsdichte der jeweiligen Bodenschicht gesteuert, dh die Zugabemengen
sowie die in den Anspriichen 1 und 3 angegebenen Mallnahmen, mittels der die
Stopfintervalle begrenzt werden, werden in Abhangigkeit von der Beschaffenheit

der jeweiligen Bodenschicht festgelegt.

Fir eine derartige Verfahrensweise erhalt der Fachmann aus der Zeitschrift "TIS"

8/80, Seiten 678 bis 683 selbst keine Anregung, da hier nicht einmal der grundle-



gende Gedanke enthalten ist, bei der Herstellung derartiger Saulen zur Unter-
grundverbesserung die Konsistenz bzw die Lagerungsdichte der jeweiligen Bo-

denschichten zu berlcksichtigen.

Eine derartige Anregung erhalt der Fachmann auch nicht durch die zusatzliche
Kenntnis der DE 32 34 918 C2. Durch diese Entgegenhaltung ist zwar grundsatz-
lich bereits eine Herstellung von Sandpfahlen bekannt, bei der unter Berucksich-
tigung der Beschaffenheit oder Festigkeit des zu verfestigenden Grundes ein
kontrollierter Sandaustrag erreicht wird. Gemal Spalte 6, Zeile 21 bis 23 der Ent-
gegenhaltung kann anstelle von Sand auch ein Material verwendet werden, das
sich wie Sand verhalt, beispielsweise Kies, Gesteinschutt oder Schlacke. Hierbei
handelt es sich jedoch um ein Verfahren zur Herstellung von Saulen, bei dem ein
Rohr in den Baugrund eingetrieben, Sand in das Rohr eingebracht und das Rohr
allmahlich hochgezogen wird, wahrend der Sand mittels eines nahe dem unteren
Ende des Rohrs vorgesehenen, in lotrechter Richtung zwangsgetriebenen Sand-
austrag- und Verdichtungsteils ausgetragen und verdichtet wird. Dabei kbnnen an
das Sandaustrags- und Verdichtungsteil einstellbare Vibrationen vermittelt wer-
den. Beim Ausbilden des Sandpfahls wird die Eindringkraft des Sandaustrag- und
Verdichtungsteils auf den Sand ermittelt und durch Anderung des Sandpfahl-
durchmessers und/oder der Lagerungsdichte des Sands auf einen durch Vorver-

suche vorbestimmten Sollwert geregelt.

Aus dieser Druckschrift ist somit ein Verfahren bekannt, bei dem der jeweilige Bo-
denfestigkeit wert mit berlcksichtigt wird und in davon abhangiger und in aus-
gleichender Weise der Durchmesser des Sandpfahls und/oder der Lagerungs-
dichte des Sandes verandert wird, um eine bestimmte Eindringtiefe zu erreichen.
Die Lagerungsdichte des Sandes wird dabei durch die Frequenz und/oder die
Amplitude der Vibrationen, die dem Sandaustrags- und Verdichtungsteil vermittelt
werden, gesteuert, und der Sandpfahldurchmesser ist durch die Geschwindigkeit,
mit der das Rohr hochgezogen wird, variierbar, wobei das Hochziehen auch un-

terbrochen werden kann, um Sand nachzufullen (vgl insb Sp 4, Z6 - 8, 23 - 26,



Sp 3, Z 58 - 60). Aufgrund dieser VerfahrensmalRnahme zur Erstellung und Verfe-
stigung eines Sandpfahls ergeben sich keine Anregungen dazu, wie bei dem
Verfahren zur Herstellung von Saulen mit einem unter Auflast ruttelnden Tiefen-
ruttler und mit stufenweise vorgesehenen Stopfintervallen, entsprechend der Zeit-
schrift "TIS" 8/80 zu verfahren ist, wenn die Konsistenz und Lagerungsdichte der
jeweiligen Bodenschicht Berucksichtigung finden sollen. Fir den Gedanken, die
Beschaffenheit des Bodens uUber eine Einstellung bzw Beendigung der Stopf- bzw
Ruttelintervalle, in denen jeweils der TiefenrUttler unter Auflast nach unten gefah-
ren wird, mit zu berlcksichtigen und die Stopfintervalle durch die verschiedenen
im Anspruch 1 oder 3 jeweils alternativ angegebenen VerfahrensmalRnahmen ab-
zubrechen, gibt die DE 32 34 918 C2 keine Anregung.

Ein Indiz daflr, dal3 es fur den Fachmann nicht ohne weiteres moglich war, ohne
erfinderisches Zutun die Verfahren nach den Ansprichen 1 und 3 zu entwickeln,
ist auch der Umstand, dal’ das Verfahren nach der DE 32 34 918 C2 (Anmeldetag
21. September 1982) ausgeht von dem durch die Zeitschrift "TIS" 8/80, Seite 678
bis 683 bekannten Stand der Technik, und dal} gleichwohl eine Berlcksichtigung
der Bodenbeschaffenheit beim Verfahren zur Herstellung von Saulen zur Unter-
grundverbesserung mittels Tiefenruttlern bis zum 9 Jahre spater liegenden An-

meldetag der vorliegenden Anmeldung nicht erfolgt ist.

Die auch von der Prifungsstelle lediglich allgemein zum Stand der Technik ge-
nannte DE 33 24 509 A1 liegt weiter ab als der vorstehend abgehandelte Stand
der Technik. Auch hier wird ein Rohr eingebracht und die Saule zur Verbesserung
des Untergrunds nicht mit einem Tiefenruttler hergestellt. Dieser Druckschrift kann
der Fachmann daher ebenfalls keine Erkenntnis entnehmen, die ihn die
Entwicklung der in den Ansprichen 1 und 3 angegebenen Verfahren nahelegen

wilrde.

Die Anspruche 1 und 3 sind mithin gewahrbar.



d) Die Unteranspriche 2 und 4 bis 8 betreffen zweckmaRige, nicht selbstver-
standliche Ausgestaltungen der im Anspruch 1 bzw im Anspruch 3 angegebenen
Verfahren; sie sind daher ebenfalls gewahrbar.

Rubel Riegler Dr. Albrecht Sperling

Cl/Na



