BUNDESPATENTGERICHT

32 W (pat) 449/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

BPatG 152
10.99



betreffend die Marke 395 24 860

hat der 32. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts am
26. Juli 2000 durch die Vorsitzende Richterin Winkler und die Richter

Dr. Fuchs-Wissemann und Sekretaruk
beschlossen:
Die Beschwerde der Widersprechenden wird zuriickgewie-

sen.

Griunde

Gegen die am 24. August 1995 fur

"Papier, Pappe, Schreibwaren, Klebstoffe, Pinsel; Spielwaren
aus Kunststoffen; Spiele, Spielzeug, Turn und Sportartikel

(soweit in Klasse 28 enthalten)”

eingetragene Wortmarke

Peter Pan

ist Widerspruch erhoben aus der seit 21. Februar 1991 unter 1 172 382 fir

"Spielwaren, insbesondere Mal- und Modellierkasten, Eisen-
bahnen, Modellbahnanlagen und Zubehér, namlich Schie-
nen, Tunnels, Weichen, Hauser, Baume und andere Pflan-

zen sowie Modellfiguren, Autos und Autorennbahnen,



Dampfmaschinen, Miniaturmodelle, mechanische Spielzeu-
ge, Baukasten, Experimentierkésten, Aufstellfiguren, Musik-
spielzeug, Kasperle- und Marionettenfiguren, Kinderfahrzeu-
ge, Reit- und Fahrtiere, Spielplatzgerate, Sportspielzeug,
Sommer- und Badespielzeug, namlich Ringe, Balle,
Schwimmtiere, Wurfscheiben; Indianer und Westernausru-
stungen im wesentlich bestehend aus Bekleidungsstiicken,
Schuhen und Kopfbedeckungen; Spielzelte und -hauser,
Plusch-, Fell- und Stofftiere, Baby- und Kleinkindspielzeug,
Puppen und Puppenbekleidung, Puppenstuben und -hauser,
Puppenwagen, Einrichtungen fur Puppenstuben und fir
Spielzeugladen; Spielzeug-Services und -kiichengerate fur
Kinder; Kleinkorbwaren; elektronische Spiele und elektroni-

sches Spielzeug; Spielzeuggewehre und Pistolen™

eingetragenen Wortmarke 117 23 82

Pan Toys.

Die Markenstelle fir Klasse 28 des Deutschen Patent- und Markenamts hat den
Widerspruch zuriickgewiesen, weil trotz Warenahnlichkeit und normaler Kenn-
zeichnungskraft der Widerspruchsmarke eine Verwechslungsgefahr mangels

Ahnlichkeit der sich gegeniiber stehenden Marken ausscheide.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden.
Sie ist der Auffassung, dal dem Markenbestandteil "Pan" in der angegriffenen
Marke eine selbststandig kollisionsbegriindende Bedeutung zukomme, da sich der
Verkehr bei Marken, die wie Personennamen wirkten, vornehmlich am Fami-
liennamen orientiere. Durch die Ubereinstimmung im Markenbestandteil "Pan" sei
nicht auszuschlieBen, dal3 es beim flichtigen Erinnerungsbild des Verkehrs zu

Verwechslungen komme.



Die Widersprechende beantragt sinngemals,

den BeschluR der Markenstelle aufzuheben und die ange-

griffene Marke zu l6schen.

Die Markeninhaberin hat sich zur Sache im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begrindet.

Nach 8§ 9 Abs 1 Nr 2, 42 Abs 2 Nr 1 MarkenG ist die Eintragung einer Marke im
Falle eines Widerspruchs zu I6schen, wenn wegen ihrer Ahnlichkeit mit einer ein-
getragenen Marke mit dlterem Zeitrang und der Ahnlichkeit der durch die beiden
Marken erfal3ten Waren oder Dienstleistungen fur das Publikum die Gefahr von
Verwechslungen besteht einschliel3lich der Gefahr, dal3 die Marken gedanklich
miteinander in Verbindung gebracht werden. Die Frage der Verwechslungsgefahr
ist dabei unter Berucksichtigung aller Umstdnde des Einzelfalls zu beurteilen
(EuGH WRP 1998, 49, 41, - Sabel/Puma). Was die Waren betrifft, so sind "Spiel-
waren aus Kunststoffen; Spiele, Spielzeug, Turn- und Sportartikel (soweit in Klas-
se 28 enthalten)” mit den "Spielwaren” der Widerspruchsmarke identisch. Ob die
Ubrigen Waren der angegriffenen Marke den Waren der Widerspruchsmarke &hn-
lich sind, kann dahinstehen, da bereits auch bei Warenidentitat rechtserhebliche
Verwechslungen nicht zu beftirchten sind. Die mit der Widerspruchsmarke, welche
durchschnittlich kennzeichnungskraftig ist, benannten Waren werden breitesten
Verkehrskreisen in einer Vielzahl von Kaufentscheidungen, und zwar héufig
flichtig und auf Sicht erworben. Daher mul3 die angegriffene Marke zur Vermei-
dung von Verwechslungen einen deutlichen Abstand von der Widerspruchsmarke

einhalten. Bei der Beurteilung der markenrechtlichen Verwechslungsgefahr ist auf



den jeweiligen Gesamteindruck der sich gegeniuberstehenden und zu verglei-
chenden Zeichen abzustellen (vgl BGH Mitt. 2000, 65 - Rausch/Elfi/Rauch). Eine
Ahnlichkeit der Widerspruchsmarke mit einem angegriffenen Zeichen kann grund-
satzlich nur in Bezug auf die konkrete Form, in der die Zeichen geschutzt sind,
festgestellt werden. Das schlie3t bei mehrgliedrigen Zeichen zwar nicht aus, dal3
einem einzelnen, in beiden Zeichen enthaltenen Bestandteil unter Umstanden eine
derart pragende Kennzeichnungskraft innewohnt, dal3 die Gefahr von Ver-
wechslungen der beiden Gesamtbezeichnungen zu bejahen ist (BGH, aaO). Ein
solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor; es ist kein hinreichender Anhalt daflr vor-
handen, dal3 der Verkehr die Gber "Pan" hinausgehenden Markenbestandteile bei
beiden Zeichen vernachlassigen und "Pan" als einzig kennzeichnend zur Benen-
nung verwenden wird. "Peter Pan" ist eine Marchenfigur. Durch den Vornamen
"Peter" wird erst verstandlich, da "Pan" ein Nachname ist, der den "Peter" identi-
fiziert. Hingegen hat "Pan" in Alleinstellung entweder andere Bedeutungen, zB als
griechische Gottheit "Pan" (vgl Duden, Das grof3e Worterbuch der deutschen
Sprache, 3. Aufl, Bd 6 S.2841) oder als Brot (spanisch) oder wird gar als reines
Phantasiewort verstanden. Dagegen bleibt bei der Widerspruchsmarke offen, wel-
che Bedeutung "Pan" hat. Dal3 mit "Pan" auch oder in rechtserheblichem Umfang
auf die Marchenfigur "Peter Pan" angespielt wird, ist nicht anzunehmen, da nicht
feststellbar ist, dal3 der Verkehr "Peter Pan" nur mit seinem Zunamen anspricht;
vielmehr legt "Pan Toys" wegen der klanglichen Nahe auch eine Anspielung auf

die Kinderfilmfigur "Pan Tau" nahe.

Fur eine Ahnlichkeit aus anderen rechtlichen Gesichtspunkten ist nichts vorgetra-

gen oder ersichtlich.



Von einer Kostenauferlegung gemaf § 71 Abs 1 MarkenG wird abgesehen.

Winkler Dr. Fuchs-Wissemann Sekretaruk

Ko



