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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 195 41 824.7-26

hat der 11. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 26. Juni 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Niedlich sowie der Richter Hotz, Dipl.-Ing. Frihauf und
Dipl.-Phys. Skribanowitz Ph.D./M.1.T. Cambridge

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde gegen den Beschlu® der Prufungsstelle flur

Klasse D 01 D vom 15. Juni 1999 wird zurlickgewiesen.

Grinde

Die Patentanmeldung 195 41 824.7 ist mit der Bezeichnung "Verfahren und Vor-
richtung zur Herstellung von Cellulosefilamentgarnen" am 10. November 1995
beim Deutschen Patentamt angemeldet und am 15. Mai 1997 offengelegt worden.
Die Prufungsstelle fur Klasse D 01 D des Deutschen Patent- und Markenamts hat
die Anmeldung mit Beschlu® vom 15. Juni 1999 mit der Begrindung zurickge-
wiesen, die Gegenstande des Patentanspruchs 1 bzw des nebengeordneten An-
spruchs 2 beruhten nicht auf erfinderischen Tatigkeit. Gegen diesen Beschlul

richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin verfolgt inr Patentbegehren auf der Grundlage eines Hauptantrags

und zweier Hilfsantrage weiter. Die Anspriche 1 und 2 nach Hauptantrag lauten:

"1. Verfahren zur Herstellung von Cellulosefilamentgarnen nach
dem Trocken-Nalextrusionsverfahren aus einer LOsung von
Cellulose in einem Wasser enthaltenden Aminoxid, insbesondere
N-methylmorpholin-N-oxid, durch Zuflihren der Lésung Uber eine
Dosiervorrichtung zu einer Spinnstelle, Extrudieren der LOsung
durch Spinndusenkanale in ein nicht-ausfallendes Medium unter
Bildung von Losungsstrahlen, Verziehen der Losungsstrahlen in
dem nicht-ausfallenden Medium, Ausfallen der Cellulose aus den

Losungsstrahlen durch Beruhrung mit einem Fallmedium im



Gleichstrom im Spinntrichter und Beschleunigen der Filamente auf
die Abzugsgeschwindigkeit ohne weiteres Verstrecken, dadurch
gekennzeichnet, dal man die Celluloselosung in der
Spinndisenaufnahme in zwei oder mehrere Teilstrome trennt,
jeden Teilstrom durch eine separate Spinndise pref3t und die aus
den Teilstromen gebildeten Losungsstrahlfilamente nach dem

Verzug getrennt durch zwei bzw. mehrere Spinntrichter erfalit.

2. Vorrichtung zur Herstellung von Cellulosefilamentgarnen nach
dem Trocken-Nalextrusionsverfahren aus einer LOosung von
Cellulose in einem Wasser enthaltenden Aminoxid, insbesondere
N-Methylmorpholin-N-oxid, mit einer Dosiervorrichtung (I), einer
Spinndisenaufnahme (A) mit Spinndise (B) und einem das Fall-
bad enthaltenden Spinnkasten (C) mit der Spinnduse zugeord-
netem Spinntrichter (D), dadurch gekennzeichnet, dal} die Spinn-
dusenaufnahme (A) wenigstens zwei von der Dosiervorrichtung (I)
beaufschlagte Spinndiusen (B) enthalt und jeder Spinnduse (B) ein

eigener Spinntrichter (D) zugeordnet ist."

Die Anspruche 1 und 2 nach Hilfsantrag 1 unterscheiden sich von denjenigen
nach Hauptantrag lediglich dadurch, dal® im kennzeichnenden Teil des An-
spruchs 1 hinter "jeden Teilstrom" das Merkmal "ohne weiteren regelnden Eingriff"
eingefugt ist. Gemal Hilfsantrag 2 ist noch "wobei zwischen der Dosiervorrichtung
(1) und den Spinndisen (D) keine Drosselvorrichtungen angeordnet sind" an den
kennzeichnenden Teil des Anspruchs 2 angeflgt. Die Ubrigen Unterlagen sind fur

alle Antrage gleich.



Es liegt die Aufgabe zugrunde, ein Verfahren zur Herstellung von Cellulosefila-
mentgarnen aus einer Losung von Cellulose in walrigem Aminoxid nach dem
Trocken-Naliextrusionsverfahren zu schaffen, mit dem die Spinnstellenleistung
unter Beibehaltung der Spinnsicherheit und der sehr guten textilmechanischen
Eigenschaften der Filamentgarne signifikant erhoht werden kann. Dartber hinaus
soll die VergroRerung der Spinnstellenleistung ohne Erhohung des Spinndrucks
erreicht werden. Schliel3lich soll die erhdhte Spinnstellenleistung ohne wesentliche

Erhéhung der Kosten fur die Verspinnungsanlage erreicht werden.

Die Anmelderin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschlu® aufzuheben und das Patent zu er-
teilen aufgrund der urspriinglichen Unterlagen, hilfsweise mit den
Antragen 1 und 2, jeweils mit Patentanspriuchen 1 und 2, uber-
reicht in der mundlichen Verhandlung, und den Ubrigen Unterlagen

nach Hauptantrag.

Die Anmelderin fuhrt aus, da® der Gegenstand des Patentanspruchs 1 aus dem
Stand der Technik weder vorbekannt sei, noch durch diesen nahegelegt werde.
Aus der DE 42 19 658 A1 sei lediglich der Oberbegriff des Anspruchs 1 bekannt.
Eine Anregung dazu, bei einer derartigen Anlage die Anzahl der Spinndisen zu
vermehren und sie aus einer gemeinsamen Spinndisenaufnahme mit Teilstromen
von Celluloseldsung zu versorgen, sei in der DE 42 19 658 A1 nicht gegeben. Der
Fachmann werde ein solches Vorgehen nicht erwagen, da er Probleme bei der
aulerst schwierigen Optimierung der Anlage erwarten musse. Die
DE-OS 22 48 757 befasse sich mit zu verspinnenden Schmelzen und nicht mit
Celluloselosungen, wie der Anmeldungsgegenstand. Zudem seien hier Drosseln in
den einzelnen Zuleitungen der Spinndisen zwingend erforderlich, was den
Fachmann davon abhalte, diese Anordnung fur das aus der DE 42 19 658 A1 be-

kannte Verfahren in Betracht zu ziehen.



Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nicht begrindet, denn der Gegen-
stand des Patentanspruchs 1 ergibt sich fur den Fachmann in naheliegender
Weise aus dem Stand der Technik, was die Prifungsstelle zu Recht festgestellt
hat.

Fachmann ist hier ein Ingenieur der Verfahrenstechnik mit mindestens Fachhoch-
schulausbildung, der besondere Kenntnisse auf dem Gebiet der Herstellung von

synthetischen Fasern besitzt.

Die auf die Anmelderin zurickgehende DE 42 19 658 A1 zeigt ein gattungs-
gemales Verfahren zur Herstellung von Cellulosefilamentgarnen nach dem
Trocken-Nalextrusionsverfahren, wie es dem Anmeldungsgegenstand zugrunde-
gelegt ist. Bei diesem Verfahren wird eine Losung von Cellulose in einem Wasser
enthaltenden Aminoxid Uber eine Dosiervorrichtung einer Spinnstelle zugefuhrt
und durch Spinndisenkanale unter Bildung von Lo&sungsstrahlen in ein nicht
ausfallendes Medium extrudiert. Die Losungsstrahlen werden in dem nicht-aus-
fallenden Medium verzogen und durch Bertihren mit einem Fallmedium im Gleich-
strom im Spinntrichter ausgefallt. Danach werden die Filamente ohne weiteres
Verstrecken auf die Abzugsgeschwindigkeit beschleunigt, vergleiche hierzu ins-
besondere die einzige Figur mit zugehoriger Beschreibung sowie die Anspruche 1,
6und 7.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist von der Aufgabe auszugehen,
die im wesentlichen darin liegt, die Spinnstellenleistung bei Erhaltung der Produkt-
eigenschaften und des Spinndrucks deutlich zu erh6hen und dabei die Kosten flur
die Anlage nicht wesentlich zu steigern. Diese Aufgabe ergibt sich fur den
Fachmann aus den Erfordernissen der Praxis, die stets bestrebt ist ein hoch-

wertiges Produkt in Menge und kostengunstig herzustellen.



Zur Lésung dieser Aufgabe bietet es sich an, zur Steigerung der Spinnstellenlei-
stung die Anzahl der Spinnstellen zu erhdhen und dabei zur Minimierung der Ko-
sten so viele gemeinsame Komponenten der Anlage zu verwenden, wie moglich.
Da alle Spinndisen mit dem selben Material und dem selben Druck betrieben
werden sollen, ist es naheliegend, die Celluloselésung erst unmittelbar vor den
Spinndusen, also in einer Spinndusenaufnahme, in Teilstrome zur Beschickung
jeweils einer Duse zu trennen. Auch die Verwendung nur eines nicht-ausfallenden
Mediums fur den Verzug aller Losungsstrahlen dient im gleichen Sinne zur Ge-
ringhaltung der Kosten und wird vom Fachmann deswegen ohne weiteres in Be-
tracht gezogen. Dagegen wird er fur die von den einzelnen Dusen erzeugten
Ldsungsstrahlfilamente jeweils getrennte Spinntrichter bereitstellen, da er hier-
durch die erzeugten Filamente getrennt voneinander halten und eigenen Umlenk-
und Aufwickelvorrichtungen zuflhren kann. Ein Zusammenflihren aller Filamente
in nur einem Spinntrichter konnte zu Verkneulung oder unerwunschter Verspin-
nung der Filamente oder ahnlichen Stérungen fuhren, was dem Fachmann klar ist.
Er wird deshalb diese Alternative zu vermeiden suchen, auch wenn sie zu ge-

ringeren Kosten fuhren konnte.

Der Fachmann gelangt somit ausgehend von der DE 42 19 658 A1 ohne erfinde-
rische Tatigkeit zum Gegenstand des Patentanspruchs 1. Dieser Anspruch ist

demnach nicht gewahrbar.

Die Ausfuhrungen der Anmelderin, wonach eine Verdoppelung der aus der
DE 42 19 658 A1 bekannten Anlage zur Herstellung von Cellulosefilamenten unter
gemeinsamer Verwendung der hochdruckseitigen Baugruppen zu grof3en Pro-
blemen bei der Optimierung des Betriebs geflihrt hatte und deshalb fur den
Fachmann fernliege, vermochte nicht zu Uberzeugen. Eine derartige Optimierung
mufd ndmlich auch nach den Darlegungen der Anmelderin fur jede Spinnduse ein-
zeln durchgefihrt werden, so dal®3 bei Verwendung mehrerer Spinndisen der
Aufwand nicht Uberproportional steigt, zumal die Material- und Arbeitsparameter

am Eingang jeder Duse gleich sind. Auch in der Beschreibung des Anmeldungs-



gegenstands finden sich keine Hinweise auf besondere Schwierigkeiten und deren
Behebung bei der Verwendung mehrerer Spinndisen mit einer gemeinsamen

Speisung mit Celluloseldsung.

Der nebengeordnete Anspruch 2 teilt das Rechtsschicksal des Anspruchs 1, da er
Teil des selben Antrags ist. Im ubrigen liegt auch seinem Gegenstand keine erfin-
derische Tatigkeit zugrunde, wie sich schon aus der sinngemaRen Ubertragung

der entsprechenden Darlegungen zum Anspruch 1 ergibt.

Die Gegenstande der Anspriuche 1 und 2 nach den beiden Hilfsantragen unter-
scheiden sich sachlich nicht von denjenigen nach Hauptantrag, da die zugehori-
gen Anderungen lediglich Merkmale betreffen, die das Verfahren bzw die Vor-
richtung nicht aufweisen soll. Die Ausfiihrungen zur mangelnden Patentfahigkeit

dieser Gegenstande treffen somit auch auf diese Anspruche zu.

Niedlich Hotz Frihauf Skribanowitz

pro



