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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 196 22 980
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6.70



hat der 11. Senat des Bundespatentgerichts (Technischer Beschwerdesenat) auf
die mundliche Verhandlung vom 20. Juli 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Niedlich und der Richter Dr.-Ing. Henkel, Hotz und

Dipl.-Phys. Skribanowitz, Ph.D. / M.I.T. Cambridge

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Auf die am 8. Juni 1996 beim Deutschen Patentamt eingereichte Patentanmel-
dung ist das Patent 196 22 980 mit der Bezeichnung "Spannstock" erteilt und die
Erteilung am 9. April 1998 veroffentlicht worden. Auf den Einspruch der M...

... GmbH in L... hat die Patentabteilung 15 des Deutschen

Patent- und Markenamts das Patent mit Beschlu® vom 13. Juli 1999 aufrechter-
halten. Aus der DE 42 37 422 A1 (im folgenden (E5) genannt) sei ein Spannstock
bekannt, bei dem das Werkstlck zwischen einer festen und einer beweglichen
Spannbacke, die um eine gemeinsame Achse drehbar gelagert seien, einge-
spannt werde und Uber einen mit der festen Backe verbundenen Motor mit Ge-
triebe und Drehgeber gedreht werde. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1
unterscheide sich hiervon wesentlich dadurch, dal die Arretierung der Drehbe-
wegung nicht durch Motor und Getriebe erfolge, sondern durch einen Arretierblock
und Planverzahnungen. Hierfur gebe der im Verfahren genannte Stand der

Technik keine Anregung.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.



Sie fuhrt aus, dal} der Gegenstand des Patentanspruchs 1 nicht auf einer erfinde-
rischen Tatigkeit beruhe. Aus (E5) sei gemald Anspruch 1 ein gattungsgemaler
Spannstock bekannt, der eine Winkelschalteinrichtung zum Drehen des Werk-
stiicks in definierte Lagen aufweise. Dem zustandigen Fachmann, hier ein Fach-
arbeiter des Werkzeugmaschinenbaus, sei klar, da} das Werkstick wahrend der
Bearbeitung durch eine entsprechende Arretierung am Spannstock am Drehen
gehindert werden musse. Dies schon wegen der zB beim Frasen auftretenden
hohen Krafte auf das Werkstlck. Diese Funktionen seien genauso bei der im
Prospekt der M... GmbH "CNC-Wendespanner- der richtige

Dreh" (Druckvermerk 94/201) (E7) vorgestellten Spanneinrichtung "Rotamatik" fur
Werkzeugmaschinen gegeben. Zur Positionierung und Indexierung von Werk-
sticken seien dem Fachmann aus dem Stand der Technik, etwa aus dem Pro-
spekt der Fa. K... GmbH "Hirth-Stirnverzahnungen", Druckvermerk 9/91

(im folgenden (E9) genannt), Planverzahnungen gelaufig, die einen genauen und
sicheren Halt einer Winkelposition ermdglichten. Der Fachmann werde sie deshalb
ohne weiteres bei der aus (E5) bekannten Winkelschalteinrichtung einsetzen,
wodurch er ohne erfinderisches Zutun beim Gegenstand des Patentanspruchs 1
sei. Rein mechanische, dh ohne motorische Antriebe betatigbare Winkel-
verstellungen und Arretierungen fur einschlagige Spannstocke seien auch in der
US 2 881667 (E2) und der EP 0 433 788 A2 (E10) gezeigt. Die aus (E2) bekannte
Arretierung gegen Drehen wirke durch axiale Verschiebung eines Bauteils, also

ahnlich wie der Gegenstand des Patentanspruchs 1.
Die Einsprechende stellt den Antrag,
den angefochtenen Beschluld der Patentabteilung 15 des Deut-

schen Patent- und Markenamts vom 13. Juli 1999 aufzuheben und

das Patent zu widerrufen.



Der ordnungsgemaly geladene, aber zur mindlichen Verhandlung angekindigt

nicht erschienene Patentinhaber stellt den Antrag (Schriftsatz vom 14. Juli 2000),

die Beschwerde zuriickzuweisen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei aus dem Stand der Technik weder
vorbekannt noch durch diesen nahegelegt. Die Erfindung liege insbesondere in
der gegenuber dem nachgewiesenen Stand der Technik deutlich einfacheren

Ausflhrung eines Spannstocks (Schriftsatz vom 14. Juli 2000).

Der Patentinhaber verteidigt sein Patent auf der Grundlage der erteilten Anspru-

che 1 bis 14. Der Anspruch 1 lautet:

"Spannstock mit
- einem Grundkorper (1)
- einer am Grundkorper (1) angebrachten feststehenden Spann-
backe (3)
- einem am Grundkdrper (1) gradlinig verstellbar gefuhrten, gegen
die Spannbacke (3) spannenden Spannschieber (2)
- an den einander zugewandten Seiten von Spannbacke (3) und
Spannschieber (2) angeordneten, auswechselbaren Backenele-
menten (4, 5) mit insbesondere profilierten Spannflachen (6, 7)
zum Halten eines Werkstucks, wobei
- die Backenelemente (4, 5) um eine gemeinsame, parallel zur
Verstelleinrichtung des Spannschiebers (2) verlaufende Achse (x)
an Spannschieber (2) und Spannbacke (3) drehbar angeordnet
sind, derart,
- dal} die Drehbewegung auch unter der Wirkung der bei zur Be-
arbeitung eingespanntem Werkstlck an den Backenelementen (4,

5) angreifenden Spannkrafte moglich ist, und mit



- einem am Grundkorper (1) gradlinig verstellbar gegen die vom
Spannschieber (2) abgewandte Seite der Spannbacke (3) fuhrba-
ren Arretierblock (13), mit dem uber Planverzahnungen (11, 12)
das der Spannbacke (3) zugeordnete Backenelement (5) in meh-

reren Drehstellungen feststellbar ist."

Bezlglich der Unteranspruche 2 bis 14 wird auf die Patentschrift verwiesen.

Dem Gegenstand des Patentanspruchs 1 liegt die Aufgabe zugrunde, einen
Spannstock zu schaffen der auf einfache und sichere Weise eine mehrseitige Be-
arbeitung eines Werkstlckes bei geringem Positionier- und Spannaufwand er-

maglicht.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.

Die zulassige Beschwerde der Einsprechenden ist nicht begrindet.

Zustandiger Fachmann ist ein Werkmeister im Werkzeugmaschinenbau, minde-

stens ein Facharbeiter auf diesem Gebiet, wie die Einsprechende meinte.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist unstrittig neu. So zeigt keine der Ent-
gegenhaltungen einen Spannstock mit einem gegen die vom Spannschieber ab-
gewandte Seite der Spannbacke fluhrbaren Arretierblock, mit dem Uber Planver-
zahnungen das der feststehenden Spannbacke zugeordnete Backenelement in

mehreren Drehstellungen festlegbar ist.



Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 ist zweifellos gewerblich anwendbar. Ihm

liegt auch erfinderische Tatigkeit zugrunde.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist von der (E2) auszugehen. Aus
dieser Druckschrift, Fig. 1 und 2 mit zugehdoriger Beschreibung, ist ein Spannstock
(vise 10) bekannt mit einem Grundkorper (elongated base 11), einer am
Grundkodrper angebrachten feststehenden Spannbacke (integral... jaw support 12),
einem am Grundkoérper gradlinig verstellbar geflhrten, gegen die Spannbacke
spannenden Spannschieber (movable jaw support 14), an den einander
zugewandten Seiten von Spannbacke und Spannschieber angeordneten, aus-
wechselbaren Backenelementen (jaw member 17 bzw second jaw member 21),
mit profilierten Spannflachen (17a, 21a) zum Halten eines Werksticks, wobei die
Backenelemente um eine gemeinsame, parallel zur Verstellrichtung des Spann-
schiebers verlaufende Achse (Langsachse) an Spannschieber und Spannbacke
drehbar angeordnet sind. Das der Spannbacke 12 zugeordnete Backenelement 21
ist in mehreren Drehstellungen feststellbar. Diese Arretierung erfolgt Uber einen in
axialer Richtung des Spannstocks in eine Bohrung (opening 32) der mit der
Drehachse (shank 22) starr verbunden Scheibe ( outer indexing dial 26) einfuhr-
baren Stift (pin 33), der in eine Vertiefung (recess 30) der zur Spannbacke geho-
renden Scheibe (indexing dial 27) eindringt und dadurch ein Verdrehen des
Backenelements 21 gegenulber der Spannbacke 12 verhindert. Die EinfUhrung des
Stifts geschieht hierbei gegen die vom Spannschieber abgewandte Seite der

Spannbacke, wie in der Figur 1 deutlich zu sehen ist.

Dazu, die Arretierung gegen Verdrehen Uber Planverzahnungen mit einem am
Grundkérper geradlinig verstellbar fuhrbaren Arretierblock zu erreichen, gibt (E2)
jedoch keine Anregung. Die Figuren zeigen deutlich, da® die feststehende
Spannbacken einstlickig am Ende des Grundkorpers (elongated base 11) ange-
ordnet ist, so dal® schon deshalb kein Raum fur einen daran anschlie3enden, ver-
schiebbaren Arretierblock vorhanden ist. Auch der Ersatz eines einzelnen steck-

baren Stifts und von gelochten Scheiben durch Planverzahnungen ist dadurch fur



den hier zustandigen Fachmann nicht nahegelegt und wird nirgends angespro-
chen. Weiterhin ist keine Drehbewegung auch unter der Wirkung der bei zur Be-
arbeitung eingespanntem Werkstick an den Backenelementen angreifenden
Spannkrafte moglich, da zum Verdrehen die Spannbacken bis zu einem gewissen
Grade gelost und danach wieder angezogen werden miussen (s Sp 2 Z 65 bis
Sp 3 Z 24).

Ahnliche Unterschiede bestehen auch zu den Gegenstanden der
DE-AS 1 089 339 (E3) und US 3 033 560 (E4), die jeweils Spannstdcke zeigen,
die zwar eine Verstellung des Werkstucks um eine Drehachse erlauben, die aber

vom Gegenstand des Patentanspruchs 1 weiter abliegen als (E2).

(E5) zeigt eine Werkstlckhaltevorrichtung fir Werkzeugmaschinen, bei der eine
Winkelschalteinrichtung das in Spannbacken eingespannte und mit ihnen um die
Langsachse der Vorrichtung drehbare Werkstuck in verschiedene Winkelpositio-
nen bringen und zur Bearbeitung dort halten kann. Einzelheiten zur Arretierung
der eingestellten Winkellage des Werkstucks sind nicht angegeben. Die Einstel-
lung der Winkellage erfolgt zudem Uber einen relativ aufwendigen motorischen
Antrieb mit Getriebe und elektronischer Steuerungen und fuhrt demnach von ei-
nem einfachen Spannstock weg, wie ihn die Erfindung anstrebt. Da eine Arretie-
rung der Winkelpositionen Uber Planverzahnungen und mittels eines Arretier-
blocks nicht erwahnt ist und auch entsprechende Anhaltspunkte fehlen, kann sie
nicht nahegelegt sein. Diese Aussage trifft auch auf den Gegenstand von (E7) zu,

der demjenigen von (E5) weitgehend entspricht.

(E10) fuhrt ebensowenig in Richtung zum Gegenstand des Patentanspruchs 1, sie
zeigt vielmehr als ein weiteres Beispiel fur Spanneinrichtungen, dal} die Entwick-
lung bei einschlagigen Spanneinrichtungen in deutlich verschiedene Richtungen
erfolgte. So besitzt sie, Fig. 4 bis 6 mit zugehoériger Beschreibung, eine seitwarts in
Bezug auf die Langsachse verschiebbare Winkelplatte 116, deren Platte 118 in

bzw auller Eingriff mit einem an dem, dem Backenelement (Platte 109) abge-



wandten Ende der Welle 108 angeformten Sechskant o0& gebracht werden kann
und diesen am Drehen hindert oder freigibt. Diese relativ aufwendige Vorrichtung,
auch gemall der zweiten Ausfuhrungsform der Arretierung nach Fig7 mit
Zahnstange 158 und Begrenzungssaulen 159, 160, zum definierten Drehen und
Arretieren eines eingespannten Werkstlucks gibt dem Fachmann keine Anregung
dazu, die Arretierung durch eine Bewegung in axialer Richtung des Spannstocks
durchzufihren und hierzu Planverzahnungen einzusetzen.

Dies gilt bezluglich der drehenden Verstelleinrichtung mit entsprechender Fest-

stellung im weiteren auch fir die Einrichtung nach (5).

Zwar sind aus (E9) Planverzahnungen einer speziellen Bauform, Hirth-Verzah-
nungen genannt, zum Positionieren und Indexieren von Werkstlicken oder Werk-
zeugen bekannt, aber es handelt sich hierbei um aufwendige und komplizierte
Vorrichtungen. Diese erfordern zudem wegen der schragen Zahnflanken, die beim
Aufbringen von Drehmomenten (dh tangentialen Belastungen) zu einer axialen
Verschiebung der im Eingriff befindlichen Zahnringe und damit zum Entsperren
fuhren koénnen, eine eigene Sicherung dieser Zahnringe gegen axiales
Auseinanderschieben unter Last. Der Fachmann, der aufgabengemall einen
geringen Positionier- und Spannaufwand bei einem einfachen Spannstock, insbe-
sondere nach der zugrundegelegten (E2), sucht, wird deshalb von der (E9) keinen

Gebrauch machen.

Der genannte Stand der Technik bestatigt das, weil die Fachwelt trotz eines lange
bestehenden Bedurfnisses, die (E2) stammt aus 1959, und in Kenntnis von Hirth-
Verzahnungen, die nach Wissen des Senats ebenfalls schon vor 1990 bekannt
waren, nicht zu der einfachen Lésung nach dem Patentanspruch 1 gelangt ist,
sondern andere und wesentlich kompliziertere Vorrichtungen wie nach (E 5) und

(E 10) vorgeschlagen hat. Dies ist ein Indiz fur erfinderische Tatigkeit.



Auch die Ubrigen im Verfahren genannten Druckschriften konnten den Fachmann
nicht zum Gegenstand des Patentanspruchs 1 fuhren, da sie sachlich nicht tber
die bereits abgehandelten Druckschriften hinausgehen. So beschaftigt sich der
Prospekt der H... Gmbh, "Werkstlckspannsysteme" (Druckvermerk 6-

93) sowie "Rationalisieren mit erweiterten Standardvorrichtungen”, Nr 201 und
"Spannbacken - die ungenutzten Rationalisierungsreserven”, Nr 202, lediglich mit
Spannstdcken mit verschiedenartigen Spannbacken. Das Fachbuch RICHTER,
0.; VOSS, R,;KOZER, F. "Bauelemente der Feinmechanik", Verlag Technik Berlin,
1954, S 329/330 zeigt Klauenkupplungen mit Stiften o0& ohne Bezug auf
Spannstocke und gegen Verdrehen sichernde Arretierungen bei diesen. Die noch
von der Einsprechenden genannten Datenblatter FIBROTAKT 11.47.7 und
11.47.7, Ausgabe 1974, und ULTRADEX-Rundtische, Ausgabe 1963, betreffen
verstellbare Rundtische mit Planverzahnungen nach Art der Hirth-Verzahnung. Sie

entsprechen im wesentlichen dem Gegenstand von (E9).

Der im Einspruchsverfahren geltend gemachten Benutzung war nicht nachzuge-
hen, da deren Gegenstand dem Patentgegenstand nicht nadher kommt, als der
druckschriftlich belegte Stand der Technik. Die Benutzung wurde im Beschwerde-

verfahren auch nicht aufgegriffen.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 erfullt demnach alle fur die Patentierbar-
keit geforderten Kriterien, wie schon die Patentabteilung zutreffend festgestellt hat.

Der Anspruch 1 hat somit Bestand.

Die Unteranspriche 2 bis 14 betreffen vorteilhafte und nicht selbstverstandliche
Weiterbildungen des Gegenstands des Anspruchs 1. Sie haben daher zusammen
mit dem Anspruch 1 Bestand.

Niedlich Dr. Henkel Hotz Skribanowitz

Bb/prd



