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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 195 41 877.8-12

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 9. Marz 2000 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Ing. Rubel sowie die Richter Dipl.-Ing. Schmidt-Kolb, Dr. Albrecht und
Dipl.-Ing. Sperling
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beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse F 16 D des Deutschen Patentamts hat die am
9. November 1995 eingegangene Patentanmeldung 195 41 877.8-12, fur die die
Prioritat der Erstanmeldung JP 6-278 048 vom 11. November 1994 in Anspruch
genommen worden ist, mit Beschlul® vom 6. April 1998 zurlickgewiesen. In den
Grunden dieses Beschlusses wurde ausgefuhrt, daf} der Gegenstand nach An-
spruch 1 vom 6. April 1998 im Hinblick auf die US-Patentschrift 2 304 039 und die
franzosische Patentschrift 2 558 550 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit be-

ruhe.

Gegen diesen Beschluly richtet sich die Beschwerde der Anmelderin. Sie bean-
tragt,

den BeschluR der Prifungsstelle fir Klasse F 16 D des Deutschen
Patentamts vom 6. April 1998 aufzuheben und das Patent mit den
am 6. April 1998 in der Anhorung vor der Prufungsstelle Uberreich-
ten Patentansprichen 1 bis 7 und im dbrigen mit den ur-
sprunglichen Unterlagen zu erteilen, hilfsweise mit dem in der
mundlichen Verhandlung uberreichten Anspruch 1 und im Ubrigen

mit den oben genannten Unterlagen.



Der Patentanspruch 1 vom 6. April 1998 hat folgenden Wortlaut:

1.  Plattenelement (2; 3) fur eine Dampfer- bzw Kupplungsschei-

benanordnung (1):

- mit einem Plattenkorper, der im wesentlichen kreisring-
artig ausgebildet ist; und

- mit mehreren Fensterbereichen (2a; 3a), die im Platten-
korper ausgebildet sind und elastische Elemente (36)

aufnehmen;

dadurch gekennzeichnet, dald jeder Fensterbereich (2a; 3a)
einen gewodlbten, mit stirnseitigen Offnungen (23) ausgebil-
deten Bereich (21), dessen beide Langskanten einstickig mit
dem Plattenkorper verbunden sind, sowie jeweils einen zwi-
schen dem gewolbten Bereich (21) und dem Fensterbereich
(2a; 3a) angeordneten Verstarkungsbereich (22) aufweist,
welcher die Offnung (23) teilweise verschlieRt und einstiickig
mit dem Plattenkorper sowie dem gewolbten Bereich (21)
verbunden ist, wobei die Verstarkungsbereiche (22) und die
Fensterbereiche (2a; 3a) den Plattenkorper in Umfangsrich-
tung und die Fensterbereiche (2a; 3a) den Plattenkdrper in

Radialrichtung stabiliseren."

Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag lautet folgendermalien:

"1. Plattenelement (2; 3) fur eine Dampfer- bzw Kupplungs-

scheibenanordnung (1):

- mit einem Plattenkorper, der im wesentlichen kreisring-

artig ausgebildet ist; und



- mit mehreren Fensterbereichen (2a; 3a), die im Platten-
korper ausgebildet sind und elastische Elemente (36)

aufnehmen;

dadurch gekennzeichnet, dal}

- jeder Fensterbereich (2a; 3a) einen gewdlbten, mit stirn-
seitigen Offnungen (23) ausgebildeten, tunnelartigen Be-
reich (21) aufweist, dessen beide Langskanten einstiickig

mit dem Plattenkorper verbunden sind,

- wobei jeweils an den stirnseitigen Enden des Tunnels zwi-
schen dem gewdlbten Bereich (21) und dem Plattenkorper
ein Verstarkungsbereich (22) ausgebildet ist, welcher die

Offnung (23) teilweise verschlieft,

- wobei die Verstarkungsbereiche (22) und der gewodlbte
Bereich (21) Stabilisierungselemente fur den Plattenkorper
sowohl in Umfangsrichtung als auch in Radialrichtung
bilden,

- wobei am Ubergang vom Verstarkungsbereich (22) zum

Plattenbereich eine Aussparung ausgebildet ist."

Hinsichtlich des Wortlauts der sich an den Anspruch 1 gemafl Hauptantrag und
Hilfsantrag anschlieRenden Unteranspriche 2 bis 7 wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Die Anmelderin vertritt die Auffassung, dald der Gegenstand nach Anspruch 1 vom
6. April 1998 gegenliber dem aufgezeigten Stand der Technik, insbesondere ge-

genuber der US-Patentschrift 2 304 039 und der franzdsischen Patentschrift



2 558 550 patentfahig sei; denn in diesem Stand der Technik gebe es keine An-
regung dafur, die US-Patentschrift 2 304 039 und die franzdsische Patentschrift
2 558 550 miteinander zu kombinieren. Hierbei sei nach Ansicht der Anmelderin
besonders hinderlich, dal} den Ausfihrungen nach der US-Patentschrift 2 304 039
einerseits und der franzbsischen Patentschrift 2558 550 andererseits
unterschiedliche Konstruktionsprinzipien zugrundeliegen wiarden und der sich
durch den Stand der Technik ergebende Entwicklungsgang von der Tunnelldsung
nach der US-Patentschrift 2 304 039 wegflhre. AuRerdem seien die Plattenele-
mente nach der US-Patentschrift 2 304 039 infolge der flr die nietartigen Verbin-
dungen (rivets 9) vorgesehenen Aussparungen festigkeitsmafig geschwacht, und
es wurde somit auch aus diesem Grunde keine Veranlassung bestehen, auf die
Tunnellésung nach der US-Patentschrift 2 304 039 zurlckzugreifen. SchlieRlich
hat die Anmelderin noch auf die besonders lange Lebensdauer der Plattenele-
mente hingewiesen, die mit dem Gegenstand nach Patentanspruch 1 der Anmel-

dung erreicht werde.

Wegen weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt verwie-

sen.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin hat keinen Erfolg.

1. Die Anmeldung betrifft ein Plattenelement fur eine Dampfer- bzw Kupplungs-
scheibenanordnung mit einem Plattenkorper, der im wesentlichen kreisringartig
ausgebildet ist, und mit mehreren Fensterbereichen, die im Plattenkorper ausge-
bildet sind und elastische Elemente aufnehmen. Bei bekannten Plattenelementen
dieser Art hat es die Anmelderin als nachteilig angesehen, dal® in den aulieren
Umfangsbereichen jeder Platte nahe der Federn Spannungskonzentrationen bzw
Spannungsspitzen auftreten und deshalb die Platten strahlverfestigt werden mus-

sen. Hieran anknlUpfend liegt der Anmeldung die Aufgabe zugrunde, Plattenteile



einer Kupplungsanordnung zu schaffen, die mit deutlich reduzierten Kosten her-
gestellt werden konnen, die jedoch gleichzeitig eine zufriedenstellende mechani-

sche Festigkeit und Haltbarkeit aufweisen.

Diese Aufgabe wird durch die im Anspruch 1 gemal Hauptantrag bzw Hilfsantrag

angegebenen Merkmale gelost.

2. Der geltende Patentanspruch 1 gemald Hauptantrag weist gegenuber der ur-
sprunglichen Fassung verschiedene Umformulierungen und Erganzungen auf.
Inwieweit diese in den ursprunglichen Unterlagen im einzelnen offenbart sind,
kann in diesem Fall dahinstehen, da der Gegenstand nach Patentanspruch 1

gemal Hauptantrag auf jeden Fall nicht patentfahig ist.

3. Das Plattenelement nach Patentanspruch 1 gemaly Hauptantrag ist zwar neu,
da die US-Patentschrift 2 304 039 zwischen dem gewdlbten Bereich und dem
Fensterbereich keinen die Stirnéffnung teilweise verschlielenden Verstarkungs-
bereich aufweist und bei der Ausfihrung nach der franzésischen Patentschrift
2 558 550 kein gewolbter Bereich vorgesehen ist, dessen beide Langskanten
einstuckig mit dem Plattenkorper verbunden sind. Der Gegenstand nach Patent-
anspruch 1 gemald Hauptantrag beruht jedoch nicht auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.

Aus der US-Patentschrift 2 304 039 ist ein Plattenelement fur eine Dampfer- bzw
Kupplungsscheibenanordnung mit einem Plattenkdrper bekannt, der im wesentli-
chen kreisringartig ausgebildet und mit mehreren Fensterbereichen versehen ist,
die im Plattenkdrper ausgebildet sind und elastische Elemente aufnehmen. Dar-
uber hinaus weisen ebenso wie beim Gegenstand nach Patentanspruch 1 die
Fensterbereiche einen gewdlbten, mit stirnseitigen Offnungen ausgebildeten Be-
reich auf, dessen beide Langskanten einstlckig mit dem Plattenkorper verbunden
sind. Von dieser vorbekannten Ausfihrung unterscheidet sich der Gegenstand

nach Patentanspruch 1 gemaly Hauptantrag dadurch, dal® jeder Fensterbereich



jeweils einen zwischen dem gewodlbten Bereich und dem Fensterbereich ange-
ordneten Verstarkungsbereich aufweist, welcher die Offnung teilweise verschlielt
und einstuckig mit dem Plattenkdrper sowie dem gewdlbten Bereich verbunden ist,
wobei die Verstarkungsbereiche und die Fensterbereiche den Plattenkdrper in
Umfangsrichtung und die Fensterbereiche den Plattenkdrper in Radialrichtung

stabilisieren.

Eine derartige Weiterbildung ist jedoch fur den Durchschnittsfachmann - einen
Fachhochschulingenieur des Maschinenbaus mit speziellen Kenntnissen auf dem
Gebiet der Dampfer und Kupplungen - durch die franzdsische Patentschrift
2 558 550 nahegelegt, wenn es darum geht, die Ausfuhrung nach der
US-Patentschrift 2 304 039 hinsichtlich der Festigkeit der Fensterbereiche bzw
des Plattenelementes weiter zu verbessern. Die franzdsische Patentschrift
2 558 550 offenbart namlich Verstarkungsbereiche, die jeweils einstlckig mit dem
Plattenkorper ausgebildet sind und dort zwischen einem gewdlbten Abschnitt und
dem Fensterbereich angeordnet sind (vgl Fig 3, 4). Damit soll, wie in der franzo-
sischen Patentschrift 2 558 550 ausgeflihrt wird, ua eine grof3ere Festigkeit des
Fensterbereiches und ein verbesserter Federsitz erreicht werden (vgl S 2 Abs 4,
S 5 Abs 4). Dem Fachmann wird bereits hierdurch der Hinweis gegeben, die fur
die Halterung und Aufnahme der Federn vorgesehenen Fensterbereiche stirnseitig
mit Verstarkungsbereichen zu versehen und dadurch auch den Plattenkoérper in
Umfangsrichtung und die Fensterbereiche in Radialrichtung mehr zu stabilisieren.
Durch die ohne weiteres mdgliche Ubertragung dieser MaRnahme auf die US-PS
2 304 039 gelangt der Durchschnittsfachmann ohne weiteres zum Gegenstand

nach Patentanspruch 1 gemal} Hauptantrag.

Die von der Anmelderin vorgebrachten Grunde, die ihrer Ansicht nach den
Durchschnittsfachmann an einer solchen Vorgehensweise hindern, vermogen
nicht zu Uberzeugen. Denn die Plattenelementausbildungen nach der
US-Patentschrift 2 304 039 und der franzdsischen Patentschrift 2 558 550 basie-

ren nicht, wie die Anmelderin meint, auf grundsatzlich verschiedenen Konstruk-



tionsprinzipien, da in beiden Fallen die Aufnahme fir die Schraubenfedern ka-
figartig ausgefuhrt ist und die Schraubenfedern unter Beibehaltung der relevanten
Abstutz- und Wirkflachen nur umfangsseitig unterschiedlich weit umschlossen
werden. Die franzdsische Patentschrift 2 558 550 bildet insoweit nur eine modifi-
zierte Ausfluhrung des gleichen kafigartigen Halterungsprinzips, so dal} mit der
franzosischen Patentschrift 2 558 550 konstruktiv keine grundlegend andere Ent-
wicklungsrichtung bzw -linie erkennbar ist und daher keine Schwierigkeiten gese-
hen werden, die US-Patentschrift 2 304 039 und die franzdsische Patentschrift

2 558 550 miteinander zu kombinieren.

Auch wenn es bei der US-Patentschrift 2 304 039 ua um eine gute Beluftung geht
und die Plattenelemente dort durch im radial auleren Bereich vorgesehene Aus-
nehmungen fir die Aufnahme der nietartigen Verbindungsmittel (rivets 9) eventuell
festigkeitsmallig geschwacht sein mogen, wird dadurch der Blick fur die
Grundkonzeption der US-Patentschrift 2 304 039 nicht verstellt, die sich durch die
tunnelformige Ausbildung der Federaufnahme auszeichnet und damit grund-
satzlich eine festigkeitsmalig glinstige Halterung der Feder ermdglicht. Infolge-
dessen wird der Fachmann nicht davon abgehalten, diese Tunnelkonstruktion
weiterzubilden und mit stirnseitigen Verstarkungsbereichen, wie sie aus der fran-
zosischen Patentschrift 2 558 550 bekannt sind, auszustatten bzw die stirnseiti-
gen Offnungen dadurch teilweise zu verschlieRen, wenn unter in Kauf zu neh-
mender reduzierter Kuhlung die Festigkeit der Plattenelemente und der vorge-
wolbten Federaufnahmen erhoht werden soll. Da sich diese Vorgehensweise
bereits aufgrund des Standes der Technik ohne weiteres anbietet, kdnnen auch
die weiteren von der Anmelderin vorgebrachten Grinde, wie die als Uberraschend
angesehene besonders lange Lebensdauer der anmeldungsgemalien
Plattenelemente und der lange zeitliche Zwischenraum zwischen der
US-Patentschrift 2 304 039 und der franzdsischen Patentschrift 2 558 550, nicht
zu einer anderen Beurteilung fihren. Im Ubrigen erfullt der zuletzt genannte Um-
stand auch nicht die Voraussetzungen flr ein Beweisanzeichen, da dafir der zeit-

liche Zwischenraum zwischen der franzosischen Patentschrift 2 558 550 und dem



Prioritatstag der hier zu behandelnden Anmeldung mal3gebend ist und auch ein
Uber das Ubliche hinausgehendes Interesse an einer schnellen Fortentwicklung
der Plattenkdrper von Dampfer- und Kupplungsscheibenanordnungen in dieser

Zeit nicht nachgewiesen wurde.

Der Patentanspruch 1 gemaly Hauptantrag ist somit nicht gewahrbar. Zugleich

fallen damit auch die auf den Anspruch 1 zuriickbezogenen Anspriche 2 bis 7.

4. Der Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag ist unzulassig erweitert. Abgesehen
von sprachlichen, den Sachverhalt nicht verandernden Umformulierungen er-
schopft sich der Anspruch 1 gemaly Hilfsantrag gegenliber dem Anspruch 1 ge-
maR Hauptantrag in dem zusatzlichen Merkmal, da am Ubergang vom Verstar-

kungsbereich 22 zum Plattenbereich eine Aussparung ausgebildet ist.

FiUr dieses Merkmal gibt es in den urspringlichen Unterlagen keine ausreichende
Offenbarung. Denn diese Aussparung wird in der Beschreibung nicht erwahnt und
ist in der Zeichnung gerade einmal als Aussparung erkennbar (vgl Fig 3). Zwar
konnen Merkmale grundsatzlich durch Zeichnungen offenbart werden, doch muf}
fur den Fachmann das zeichnerisch dargestellte Merkmal als zur Erfindung geho-
rend erkennbar sein. Dies ist hier nicht der Fall, da die Aussparung nur bei ge-
nauerem Hinsehen aus einer einzigen Zeichnung hevorgeht, die ansonsten die
relevanten Teile der Federaufnahme nach der Erfindung, wie den Vorsprung, die
Fensterbereiche und die Verstarkungsbereiche deutlich zeigt. Der Fachmann
vermag dieser Aussparung, falls er sie Uberhaupt beachtet, auch keine besondere
Bedeutung beizumessen, und flur ihn ist auch kein unmittelbarer Bezug zur Ziel-
setzung des Anmeldungsgegenstandes erkennbar, die insbesondere auf eine ko-
stengunstige Herstellung und eine zufriedenstellende mechanische Festigkeit und
Haltbarkeit der Plattenelemente und der Federaufnahme gerichtet ist. infolge-
dessen kann die Aussparung nicht als ein zur Erfindung gehdérendes Merkmal

angesehen werden; es ist somit nicht offenbart. Der Patentanspruch 1 gemaf
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Hilfsantrag ist daher nicht gewahrbar. Mit ihm fallen auch die auf ihn rickbezoge-

nen Anspruche 2 bis 7.

Rubel Schmidt-Kolb Dr. Albrecht Sperling
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