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hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 25. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter
Dipl.-Ing. Rubel sowie die Richter Dipl.- Ing. Trustedt, Dipl.- Ing. Schmidt-Kolb und
Dr. Albrecht

beschlossen:

Der Beschluld der Patentabteilung 25 des Deutschen Patentamts vom
30. Juni 1998 wird aufgehoben.

Das Patent 37 10 097 wird mit folgenden Unterlagen beschrankt auf-

rechterhalten:
Patentanspruch 1, nach dem in der mundlichen Verhandlung vom
25. Januar 2000 uberreichten Hilfsantrag |, und im Ubrigen mit den Un-

terlagen gemal} Patentschrift.

Im Ubrigen werden die weitergehenden Antrage zurickgewiesen.

Tatbestand

Die Erteilung des Patents auf die am 27. Marz 1987 unter Inanspruchnahme der
Prioritat einer Voranmeldung in der Schweiz vom 26. Januar 1987 eingereichte

Patentanmeldung ist am 18. Mai 1995 veroéffentlicht worden.



Der erteilte Patentanspruch 1 lautet:

"Unterputzspulkasten mit einem Kastenkdrper, der in der Vorder-
wand (5) eine Revisionsoffnung (30) aufweist und in dem ein Einlauf-
ventil (3) und von aul3en bedienbare Organe (2) zur Betatigung eines
Ablaufventils (13) untergebracht sind, wobei in den oberen Teil des
Kastenkorpers ein herausnehmbarer Halter (1) eingesetzt und |6sbar
an Wandungen des Kastenkdrpers befestigt ist, und wobei der Hal-
ter (1) Mittel zur Halterung der Organe (2) aufweist, dadurch ge-
kennzeichnet, dald der Halter (1) brickenformig ausgebildet ist und
eine rahmenformige Basis (6) aufweist, die einenends an der Ruck-
wand (4) des Kastenkdrpers und andernends am unteren Rand (22)
der Revisions6ffnung (30) befestigt ist, und dal} die Basis (6) als Mittel
zur Halterung der Organe (2) einen nach oben ragenden Bock (7)
aufweist, der derart angeordnet ist, dal die Organe (2) hinter der Re-

visionso6ffnung (30) gehalten sind."
Gegen das Patent ist Einspruch erhoben worden. Die Patentabteilung 25 des
Deutschen Patentamts hat mit Beschlu® vom 30. Juni 1998 das Patent aufrecht-
erhalten.

Gegen diesen Beschlul’ hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt.

In der mundlichen Verhandlung am 25. Januar 2000 hat die Patentinhaberin Fas-

sungen zu einem Patentanspruch 1 gemal} Hilfsantragen | und Il Gberreicht.

Der Patentanspruch 1 zum Hilfsantrag | lautet:

"Unterputzspulkasten mit einem Kastenkorper, der in der Vorder-

wand (5) eine Revisionsoffnung (30) aufweist und in dem ein Einlauf-

ventil (3) und von aul3en bedienbare Organe (2) zur Betatigung eines



Ablaufventils (13) untergebracht sind, wobei in den oberen Teil des
Kastenkorpers ein herausnehmbarer Halter (1) eingesetzt und I6sbar
an Wandungen des Kastenkorpers befestigt ist, und wobei der Hal-
ter (1) Mittel zur Halterung der Organe (2) aufweist, dadurch ge-
kennzeichnet, dal} der briickenférmige Halter (1) eine rahmenférmige
Basis (6) mit einer Rahmenodffnung (25) aufweist, durch die ein das
Ablaufventil (13) anhebender Bugel (24) greift, und einenends an der
Rickwand (4) des Kastenkorpers und andernends am unteren
Rand (22) der Revisionsoffnung (30) befestigt ist, und dal} die Ba-
sis (6) als Mittel zur Halterung der Organe (2) mit einem nach oben
ragenden Bock (7) versehen ist, der derart angeordnet ist, daf’ die Or-

gane (2) hinter der Revisionsoéffnung (30) gehalten sind."

Wegen der auf die jeweiligen Patentanspriche 1 rickbezogenen Patentanspruche
2 bis 8 wird auf die Patentschrift 37 10 097 verwiesen.

Zur Begrindung ihrer Beschwerde vertritt die Einsprechende die Auffassung, dal3
der Unterputzspulkasten nach dem angegriffenen Patent fur den Fachmann bei
einer Zusammenschau der schweizerischen Patentschrift 651 341 und der Mon-
tageanleitung, DAL-Wandeinbau-Spulkasten 330.00.200 der Firma G...
Soéhne in P... W...-L... mit dem Druckvermerk
2392.07.81.40.1.A nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Die Einsprechende beantragt,

den Beschlul® der Patentabteilung 25 des Deutschen Patentamts vom
30. Juni 1998 aufzuheben und das Patent 37 10 097 zu widerrufen.



Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zuriuckzuweisen und das Patent mit den erteilten
Unterlagen (Hauptantrag) aufrechtzuerhalten,

hilfsweise, mit dem in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Pa-
tentanspruch 1 (Hilfsantrag 1),

weiter hilfsweise, mit dem in der mundlichen Verhandlung uberreich-
ten Patentanspruch 1 (Hilfsantrag Il)

und im Ubrigen jeweils mit den erteilten Unterlagen.

Die Patentinhaberin widerspricht dem Vorbringen der Einsprechenden und fuhrt im
wesentlichen aus, da® der Gegenstand des jeweiligen Patentanspruchs 1 nach
dem Hauptantrag, zumindest nach den Hilfsantragen, gegentber dem aufgezeig-
ten Stand der Technik nicht nur neu sei, sondern auch auf einer erfinderischen
Tatigkeit beruhe. So unterscheide sich der Unterputzspullkasten nach dem Patent
vom aufgezeigten Stand der Technik dadurch, dal® der brickenférmig ausgebil-
dete Halter eine "rahmenférmige" Basis und diese Basis einen "nach oben ragen-
den Bock" aufweise. Der Begriff "rahmenformig" definiere sich aus der Beschrei-
bung und Zeichnung der Patentschrift 37 10 097 heraus als ein um eine zentrale
Rahmendffnung angeordneter Rahmen im Unterschied zum L-formigen Halter des
Gegenstandes nach der Montageanleitung. Der Fachmann erhalte durch den auf-
gezeigten Stand der Technik keine Anregung in Richtung dieser unterschiedlichen

Merkmale.

Im Ubrigen wird auf den Inhalt der Akte verwiesen.

Entscheidungsqriinde

Die Beschwerde ist zulassig und hat insoweit Erfolg, als das Patent im Umfang der

Patentanspriiche gemaR Hilfsantrag | beschrankt aufrechtzuerhalten war.



1. Das Patent betrifft einen Unterputzspullkasten nach dem jeweils gleichlauten-
den Oberbegriff der Patentanspriiche 1 gemal Haupt- und Hilfsantragen | und II.
Nach der Beschreibungseinleitung der Patentschrift 37 10 097 sind Unterputz-
spulkasten dieser Art allgemein bekannt, beispielsweise nach der schweizerischen
Patentschrift 651 341.

Die dem Patent zugrundeliegende, nach allen Antragen gleichlautende Aufgabe
besteht darin, einen Unterputzspulkasten der im Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 genannten Art zu schaffen, der sich durch eine besonders einfache
Montage der Organe zur Betatigung des Ablaufventils auszeichnet und der den-

noch funktionstlchtig ist und kostengtinstig hergestellt werden kann.

Diese Aufgabe soll durch einen Unterputzspulkasten mit den insgesamt im jewei-
ligen Patentanspruch 1 gemafy Haupt- als auch gemaf} den Hilfsantragen | und I
angegebenen Merkmalen geldst werden.

Zum Hauptantrag

1. Der Unterputzspulkasten nach dem Patentanspruch 1 gemaly Hauptantrag ist

nicht patentfahig und hat deshalb keinen Bestand.

Die schweizerische Patentschrift 651 341 zeigt und beschreibt in sachlichem Ver-
gleich mit den Merkmalen des Patentanspruchs 1 einen Unterputzspulkasten (2)
mit einem Kastenkodrper, der in der Vorderwand eine Revisionsoffnung (vgl S 2,
re Sp, Z 15, 16) aufweist und in dem ein Einlaufventil - bei derartigen Unterputz-
spulkasten unerlalich - und von aufden bedienbare Organe (5, 6, 8) zur Betati-

gung eines Ablaufventils (am Rohr 3) untergebracht sind. In den oberen Teil des



Kastenkorpers ist eine die Revisionséffnung abdeckende herausnehmbare
Schutzplatte (7) eingesetzt und lI6sbar an der Wand des Kastenkorpers befestigt,
wobei die Schutzplatte (7) Mittel zur Halterung der Organe (Auge mit Schwenk-
achse (5c¢) fur den Winkelhebel (5)) aufweist. Bei diesem vorbekannten Kasten ist
die Schutzplatte die Revisionsoffnung Uberbriickend ausgebildet, da sie auch am
unteren Rand der Revisions6ffnung befestigt ist (vgl Fig 1). Die Schutzplatte bildet
zugleich die Basis fur einen von ihr wegragenden Lagerbock mit dem Auge fur die
Schwenkachse (5¢) des Betatigungshebels (5). Er ist derart angeordnet, dal} die
Organe (4, 5, 6, 8) zur Betatigung des Ablaufventils hinter der Revisionséffnung

gehalten sind.

Der Unterputzspulkasten nach dem Patentanspruch 1 unterscheidet sich vom Ka-
sten nach der schweizerischen Patentschrift 651 341 dadurch, dal} der Lagerbock
mit dem Auge nicht an der die Revisionsoffnung Uberbrickenden senkrecht an-
geordneten Schutzplatte, sondern an einem Halter mit rahmenformiger Basis
angeordnet ist, der einenends an der Rickwand des Kastenkdrpers und anderen-
ends am unteren Rand der Revisionsoffnung befestigt ist und somit horizontal

angeordnet ist.

Fachmann ist ein mit der Konstruktion und dem Einbau von sanitaren Armaturen
befaldter Fachhochschulingenieur. Im Rahmen des ihm stets zu unterstellenden
Bestrebens um Verbesserungen eines Produkts ist es sein Anliegen, den Zugang
zu den von aullen bedienbaren Organen nach deren Montage bei einem Unter-
putzkasten nach der schweizerischen Patentschrift 651 341 zu verbessern, da dort
die Zugriffsméglichkeit zum Zweck der Uberpriifung oder Reparatur der Organe
wegen der vertikal die Revisionsoffnung Uberbrickenden Schutz- und Halteplatte
fur die Schwenkhalterung der Organe hinter der Revisionsoffnung erschwert ist.
Auf der Suche nach einer Losung dieses Problems findet er in der
Montageanleitung DAL-Wandeinbau-Spulkasten aaO eine Losung. Wegen der
dort vorgesehenen horizontalen Anordnung der Halterung fiir die Organe (Hebel 4

und Betatigungsbrucke), die aus einem herausnehmbaren Halter 5 besteht, der



einenends an der Ruckwand des Kastenkorpers und anderenends am unteren
Rand der Revisionsoffnung befestigt ist, sind nach dem problemlosen Entfernen
der Abdeckkappe die Organe fur die Betatigung des Ablaufventils zu ihrer
Uberpriifung oder Reparatur ohne weiteres méglich. Der Fachmann erkennt also,
dald er sein Problem I6st, wenn er den Winkelhebel zur Ventilbetatigung nicht wie
nach der CH-PS 651 341 an einem Bock der vertikalen Schutz- und Halteplatte,
sondern an einem Bock an der horizontalen Traverse nach der DAL

Montageanleitung anlenkt.

Die Traverse 5 nach der DAL Montageanleitung ist, wie auch von der Patentinha-
berin anhand einer zeichnerischen Darstellung bestatigt, als ein horizontale und
vertikale Versteifungsrippen aufweisendes, die Abstitzungen in den beiden Wan-
den des Kastens uberbrickendes Element ausgebildet, das in der Draufsicht in
etwa eine L-Form aufweist. Die Traverse ist somit sowohl brickenférmig als auch
rahmenformig als Basis fur die Halterung der von aul3en bedienbaren Organe
ausgebildet, was fur ihre Funktion als Halterung auch unerlaBlich ist. In der Tech-
nik versteht man unter einer "rahmenférmigen Basis" nicht nur, wie die Patentin-
haberin zu meinen scheint, geschlossene rechteckige Gebilde in der Art von Bil-
der- oder Fensterrahmen, sondern ganz allgemein tragende Konstruktionen mit
biegesteifen Knotenpunkten, z.B. Rahmenbricken, Leiterrahmen, X-Rahmen,
Plattformrahmen, Mitteltragerrahmen (vgl alle einschlagigen Lexikas). Unter den
im Patentanspruch 1 verwendeten Begriff "rahmenférmige Basis" fallen demnach
auch L-formige Konstruktionen mit biegesteifer Ecke zwischen den L-Schenkeln
und gegebenenfalls mit rippenférmigen Aufkantungen, wie sie die Traverse 5
nach der DAL Montageanleitung reprasentiert. Der Einwand der Patentinhaberin,
die einen geschlossenen rechteckigen Rahmen zeigende Figur 2 der Patentschrift
lege fest, was mit "rahmenformiger Basis" gemeint sei, greift nicht durch, da ein
Ausflhrungsbeispiel den weiter gefaldten Gegenstand eines Patentanspruchs

entgegen dessen Wortlaut nicht einschrankt.



Greift nun der Fachmann diese aus der DAL Montageanleitung bekannte Lehre
auf und ordnet er demgemal beim Kasten nach der schweizerischen Patentschrift
651 341 einen bruckenformigen Halter mit rahmenférmiger Basis zur Halterung
der von aulden bedienbaren Organe horizontal mit einer Befestigung einenends an
der Rickwand des Kastens und wie bisher am unteren Rand der Revisionséffnung
an, wobei er die Ausbildung der Organe und den Anordnungspunkt fur die
Schwenkachse des Winkelhebels in etwa in Hohe der Revisionsoffnung hinter
dieser Offnung beibehélt, so ergibt sich fiir ihn in konstruktiv naheliegender Weise
die Anordnung des Bockes zur Halterung der Organe auf der rahmenférmigen

Basis als nach oben ragend.
Durch dieses Vorgehen gelangt der Fachmann ohne eine erfinderische Tatigkeit
zu einem Unterputzspulkasten mit allen im Patentanspruch 1 gemaR Hauptantrag

angegebenen Merkmalen. Dieser Patentanspruch ist somit nicht rechtsbestandig.

2. Mit dem nicht rechtsbestandigen Patentanspruch 1 gemaly Hauptantrag fallen

auch die auf diesen Anspruch Bezug nehmenden Patentanspriiche 2 bis 8.

Zum Hilfsantraq |

1. Die Patentanspriche gemal Hilfsantrag | sind zulassig.

Der Patentanspruch 1 ist in den urspringlichen Unterlagen (Patentanspriche 1 bis
3 iVm Sp2, Z17-20 und Sp 2, Z63 bis Sp 3, Z19 der Offenlegungsschrift
37 10 097) offenbart und in den erteilten Unterlagen (Patentanspruch 1 iVm Sp 2,
Z 13 - 18 und der Zeichnung der Patentschrift 37 10 097) enthalten. Die Patentan-
spruche 2 bis 8 entsprechen inhaltlich den urspringlichen Patentanspriichen 3
bis 9.
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2. Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag | ist patentfahig.

a) Der unbestritten gewerblich anwendbare Unterputzspulkasten nach dem Pa-
tentanspruch 1 ist in der Gesamtheit der in diesem Patentanspruch angegebenen
Merkmale aus keiner der zum Stand der Technik genannten Druckschriften

bekannt und somit neu.

So unterscheidet sich der Unterputzsptlilkasten nach dem Patentanspruch 1 von
den den aufgezeigten Druckschriften und Unterlagen entnehmbaren Gegenstan-
den dadurch, dald der bruckenformige Halter fir von auf3en bedienbare Organe
eine einenends an der Ruckwand des Kastens und anderenends am unteren
Rand der Revisions6ffnung befestigte Basis aufweist, die derart rahmenférmig
ausgebildet ist, dal} sie im Sinne des in der Patentschrift 37 10 097 beschriebenen
Ausfuhrungsbeispiels eine rahmenformig umschlossene Rahmendffnung aufweist,
durch die ein das Ablaufventil anhebender Bugel greift. Dies wird auch von der

Einsprechenden nicht bestritten.

b) Die Lehre nach dem Patentanspruch 1 gem. Hilfsantrag 1 beruht auf einer
erfinderischen Tatigkeit.

Die dem Patentanspruch 1 zugrundeliegende Lehre besteht im wesentlichen
darin, bei einem Unterputzspllkasten mit den im Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 angegebenen Merkmalen eine Basis mit den im kennzeichnenden Teil
dieses Patentanspruchs angegebenen Merkmalen zur Erzielung einer hohen
Stabilitat bei geringem Materialverbrauch mit einem die den Durchgriff eines Bu-
gels des Ablaufventils erméglichende Offnung vollstandig umgebenden Rahmen
zu versehen, wodurch die Basis die zum Halten der von aulien bedienbaren Or-

gane erforderliche hohe Stabilitat erhalt.

Der eine L-Form aufweisende Halter fir die von auflden bedienbaren Organe nach

der DAL Montageanleitung, bei dem ein an dem Halter schwenkbar angeordneter
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Hebel seitlich auRerhalb des Halters an einem Ablaufventil angreift, kann dem
Fachmann mangels eines Vorbildes keine Anregung in Richtung auf die im Pa-

tentanspruch 1 angegebene Rahmenkonstruktion des Halters geben.

Auch eine Zusammenschau des Unterputzkastens nach der DAL Montageanlei-
tung mit den Gegenstanden nach den ubrigen zum Stand der Technik genannten
Druckschriften weist dem Fachmann keinen Weg in Richtung der Lehre nach dem
Patentanspruch 1. So weist der Unterputzspulkasten nach der schweizerischen
Patentschrift 651 34,1 bei dem die von auf3en bedienbaren Organe an der die
Revisionsoffnung des Kastens verschlieRenden Schutzplatte gehalten sind, schon
keinen in seiner Ausgestaltung durch Teile des Ablaufventils beeinflussten Halter
auf, wenn man von der die Drickerstange 8 notwendigerweise durchlassenden
Offnung in der Schutz- und Halteplatte absieht. Auch den (brigen, im
Beschwerdeverfahren nicht wieder aufgegriffenen Druckschriften, namlich der
deutschen Gebrauchsmusterschrift 85 07 952, der deutschen Offenlegungsschrift
36 05 188, der osterreichischen Patentschrift 420 994, der verdffentlichten euro-
paischen Patentanmeldung 0 130 045 A1 sowie der USA-Patentschrift 2 357 213
sind keine diesbezuglichen Anregungen entnehmbar.

Es sind fur den Senat auch keine Anzeichen dafur erkennbar, daf} die Lehre des
Patentanspruchs 1 nach dem Hilfsantrag 1 insgesamt sich mit Hilfe des allgemei-
nen Fachwissens oder fachlichen Kénnens des Fachmannes in Zusammenschau
mit dem aufgezeigten Stand der Technik in naheliegender Weise ergibt. Es wur-

den auch keine diesbezuglichen Anzeichen von der Einsprechenden vorgetragen.

3. Die auf den Patentanspruch 1 rickbezogenen Patentanspriiche 2 bis 8, die

zweckmafige und nicht selbstverstandliche Ausgestaltungen des Unterputzspul-
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kastens nach dem Patentanspruch 1 gemafR Hilfsantrag 1 betreffen, haben in

Verbindung mit dem Patentanspruch 1 Bestand.

Rubel Trustedt Schmidt-Kolb Albrecht

Cl



