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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 195 11 556

BPatG 154
6.70



hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 6. Juli 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Kahr sowie der Richter Dr. Niklas, Dr. Jordan und der Richterin

Schroeter

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Auf die am 29. Marz 1995 eingereichte Patentanmeldung hat das Deutsche Pa-

tentamt das Patent 195 11 556 mit der Bezeichnung

"Sensoranordnung"

mit acht Patentansprichen erteilt. Die Patenterteilung wurde am 25. Juli 1996 ver-
offentlicht.

Nach Prifung zweier dagegen eingelegter Einspriiche wurde das Patent von der
Patentabteilung 52 des Deutschen Patentamts mit Beschlu® vom 7. Juli 1998 wi-
derrufen, weil die Entwicklung der beanspruchten Sensoranordnung bei Kenntnis

der Druckschriften

(1) DE 30 41 914 A1,
(2) DE 29 08 449 A1,

auf keiner erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Im Beschwerdeverfahren wurden ua noch folgende Druckschriften genannt:



(3) US 46 46 070,
(4) US 49 24 702.

Dem Beschluy der Patentabteilung lagen die Patentanspriiche 1 bis 8 gemal} der

Patentschrift zugrunde.

Die Patentanspriiche 1 und 8 lauteten:

"1. Sensoranordnung zur Bestimmung des Zustandes einer FlUs-
sigkeit in einem Behalter mit einem ersten Sensor mit einen
ersten, mit der FlUssigkeit geflllten Meflsraum (M1) bildenden
Elektroden (A1, B1) und mit elektrischen Einrichtungen zur
Messung der Impedanz des ersten Sensors und zur Ableitung
eines Zustandssignals, dadurch gekennzeichnet, dal} ein
zweiter Sensor mit einen zweiten Meflraum (M2) bildenden
Elektroden (A2, B2) als Fullstandssensor mit in Abhangigkeit
vom Fullstand in dem Behalter teilweise mit der Flussigkeit
gefulltem MefRraum vorhanden ist, und dald die elektrischen
Einrichtungen aus der Messung der Impedanz des zweiten
Sensors ein Fullstandssignal ableiten, wobei die gemessene
Impedanz des ersten Sensors zur Kalibrierung der Impedanz-

messung des zweiten Sensors herangezogen ist".

"8. Verwendung der Sensoranordnung nach einem der vorherge-

henden Anspriche als Schmierdlsensor in Motoren".

Gegen diesen Beschlul} hat die Patentinhaberin Beschwerde eingelegt. Sie ist der
Auffassung, dall weder in der DE3041914A1(1), noch in der
DE 29 08 449 A1 (2) oder in der US 49 24 702 (4) ein Hinweis darauf zu finden

sei, dal® es moglich sei, mit Hilfe der dort beschriebenen zwei MelRsonden sowohl



den Fullstand als auch den qualitativen Zustand einer FlUssigkeit anzuzeigen. An-
dererseits sei in der US 46 46 070 (3) zwar beschrieben, wie mit Hilfe einer Mel3-
sonde die Qualitat einer Flussigkeit angezeigt werden konne (vgl (3) Anspruch 1
iVm der Fig 7 und der dazugehoérigen Figurenbeschreibung). Aber ein Zusam-
menhang mit einem gleichzeitig zu messenden Fullstand sei auch dort nicht be-
schrieben. Sie verfolgt das Patentbegehren weiter mit den in der mundlichen Ver-
handlung Uberreichten Patentansprichen 1 bis 14. Die Patentanspriche 1 und 14

lauten:

"1. Sensoranordnung zur Bestimmung des Zustandes einer FlUs-
sigkeit in einem Behalter mit einem ersten Sensor mit einen
ersten, mit der FlUssigkeit geflllten Meflsraum (M1) bildenden
Elektroden (A1, B1) und mit elektrischen Einrichtungen zur
Messung der Impedanz des ersten Sensors und zur Ableitung
und Darstellung eines Zustandssignals, dadurch gekenn-
zeichnet, dal® das Zustandssignal in einem Speicher gespei-
chert wird, dal® ein zweiter Sensor mit einen zweiten Mel3-
raum (M2) bildenden Elektroden (A2, B2) als Fullstandssensor
mit in Anhangigkeit vom Fullstand in dem Behalter teilweise
mit der Flussigkeit gefulltem Meldraum vorhanden ist, und daf®
die elektrischen Einrichtungen aus der Messung der Impedanz
des zweiten Sensors ein Flllstandssignal ableiten, wobei die
gemessene Impedanz des ersten Sensors zur Kalibrierung der

Impedanzmessung des zweiten Sensors herangezogen ist".

"14. Verwendung der Sensoranordnung nach einem der vorher-
gehenden Anspruche als Schmierdlsensor in Motoren".

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschlu® aufzuheben und das Patent be-

schrankt aufrechtzuerhalten auf der Grundlage der Patentanspru-



che 1 bis 14, Uberreicht in der mundlichen Verhandlung und Be-
schreibung Spalten 1 bis 5 gemal} Patentschrift DE 195 11 556 C1
und 2 Seiten Zeichnungen mit Figuren1 und 2 gemal
Patentschrift DE 195 11 556 C1.

Die beiden Einsprechenden traten dem Vortrag der Patentinhaberin entgegen und

beantragen Ubereinstimmend,

die Beschwerde zurltickzuweisen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

1. Die Beschwerde ist frist- und formgerecht erhoben worden und daher zulassig
(PatG § 73). Sie hatte jedoch keinen Erfolg.

2. Die Neuheit der Sensoranordnung gemaf Patentanspruch 1 ist gegeben, da in
keiner der entgegengehaltenen Druckschriften eine Sensoranordnung mit allen
Merkmalen des Patentanspruchs 1 beschrieben ist, wie es sich aus der nachste-
henden Erdrterung zur erfinderischen Tatigkeit ergibt. Insbesondere ist in keiner
dieser Druckschriften die gleichzeitige Darstellung sowohl des Flllstandes als

auch der Qualitat der Flussigkeit vorgesehen.

Die Entwicklung des beanspruchten Gegenstandes beruht jedoch auf keiner er-

finderischen Tatigkeit. Mit der beanspruchten Sensoranordnung soll die Aufgabe

gelost werden, eine vorteilhafte Sensoranordnung zur Bestimmung von Zustand
und Fullstand einer Flussigkeit in einem Behalter anzugeben. Dabei soll diese

Sensoranordnung folgende Merkmale aufweisen:



1. Einen ersten Sensor mit Elektroden (A1, B1), die einen ersten
MeRraum (M1) bilden, der mit Flussigkeit gefullt ist,

2. einen zweiten Sensor mit Elektroden (A2, B2), die einen zwei-
ten Mellraum (M2) bilden, wobei der zweite Sensor als Full-
standssensor wirkt und der zweite Meliraum in Abhangigkeit
vom Fllstand in dem Behalter nur teilweise mit der Flussigkeit
geflllt ist,

3. elektrische Einrichtungen zur Messung der Impedanz des er-
sten Sensors und zur Ableitung und Darstellung eines Zu-
standssignals, welches in einem Speicher gespeichert wird

4. und elektrische Einrichtungen zur Ableitung eines Fullstands-
signals aus der Messung der Impedanz des zweiten Sensors,

5. wobei die gemessene Impedanz des ersten Sensors zur Kali-
brierung der Impedanzmessung des zweiten Sensors herange-

zogen wird.

Zum Anmeldezeitpunkt vorliegendem Patents war aus der US 49 24 702 (4) eine
Sensoranordnung bekannt, mit der der Fullstand einer Flussigkeit, insbesondere
von Schmierdl, erfal3t und angezeigt werden soll (vgl (4) Sp1 Z6 bis 10, Sp 3
Z 62 bis 67 und Sp 5 Z 66 bis Sp 6 Z 1). Bei dieser bekannten Fullstandsanzeige
gibt es einen ersten Sensor mit Elektroden 12 und 14, die einen MelRraum 26 bil-
den, der mit FlUssigkeit geflllt ist (Merkmal 1; vgl (4) Sp 3 Z 43 bis 47 und 54 bis
56 iVm der Fig 2). Zusatzlich gibt es dort einen zweiten Sensor mit Elektroden 12
und 16, die einen zweiten Meliraum 32 bilden, wobei der zweite Sensor als Full-
standssensor wirkt und der zweite Mel3raum in Abhangigkeit vom Fullstand in dem
Behalter nur teilweise mit der Flussigkeit geflllt ist (Merkmal 2; vgl (4) Sp 3 Z 48
bis 58 iVm Fig 2). Dabei sind elektrische Einrichtungen zur Ableitung eines
Flllstandssignals aus der Messung der Kapazitat des zweiten Sensors vorgese-
hen, wobei die gemessene Kapazitat des ersten Sensors zur Kalibrierung der Ka-
pazitat des zweiten Sensors herangezogen wird (Merkmale 4 und 5, vgl (4) Sp 5
Z 66 bis Sp6 Z18 iVm den Fig 1 und 2). In (4) wird zwar nur die Kapazitatsmes-



sung erwahnt, der Begriff Impedanz wird jedoch bei der Anmeldung wechselseitig
mit der Kapazitat gebraucht, so dal} hierin keine Unterscheidung zu erkennen ist
(vgl Patentschrift Sp 1 Z 56/57, Sp 2 z 56 bis 59, Sp 3 Z 8 und 34/35 und 43, Sp 4
Z5bis 9, Sp5Z2bis 4).

Der Unterschied der beanspruchten Sensoranordnung zu der bekannten liegt le-
diglich darin, dal® die auch in (4) vorgesehenen elektrischen Einrichtungen zur
Messung der Impedanz des ersten Sensors und zur Ableitung eines Zustands-
signals bei der beanspruchten Sensoranordnung auch zur Darstellung des Zu-
standssignals verwendet wird, welches in einem Speicher gespeichert wird (Merk-
mal 3). Dh, beim beanspruchten Gegenstand wird neben dem Fullstand der FlUs-

sigkeit auch die Qualitat der Flussigkeit angezeigt.

Dem Fachmann, einem Ingenieur mit Erfahrungen auf dem Gebiet der Mel3son-
den und damit verbunden der Anzeige von Fullstand und Qualitat von Flussigkei-
ten, insbesondere von Schmierdl, ist jedoch auch die US 46 46 070 (3) bekannt.
Dort wird ein Detektor zum Erkennen der Verschlechterung von Oleigenschaften
beschrieben, der ebenfalls aus einem mit Ol gefiillten MeRraum 30 mit Elektro-
den 166, 168 besteht. Dabei erfolgt entsprechend der gemessenen Kapazitat/Im-
pedanz, die vom qualitativen Zustand des Ols abhangt, eine Darstellung der Ol-
qualitat in einem Anzeigegerat (vgl (3) Anspruch 1 und Fig 3 bis 7 mit Figurenbe-
schreibung). Fir den Fachmann, der zB in einem Armaturenbrett sowohl Fillstand
als auch die Qualitat des Motorols anzeigen will, liegt es bei Kenntnis von (3) und
(4) auf der Hand, das von der Olqualitét abhangige Zustandssignal, das in der
Vorrichtung nach (4) nur zur Kalibrierung des Fullstandsanzeigers verwendet wird,
auch wie in (3) zur Anzeige der Olqualitdt zu verwenden und damit auf einen
zusatzlichen Sensor zu verzichten. Eine erfinderische Tatigkeit liegt in diesem
Schritt nicht vor. Ob dabei das Zustandssignal in einem Speicher gespeichert wird
oder nicht, hangt vom Auswerteverfahren des Signals ab und gehoért damit zum
Grundwissen des angesprochenen Fachmanns. Der Gegenstand des Patentan-

spruchs 1 ist damit nicht patentfahig.



Der nebengeordnete Patentanspruch 14, der die Verwendung der beanspruchten
Sensoranordnung als Schmierdlsensor in Motoren zum Gegenstand hat, ist eben-
falls nicht erfinderisch, da beide Entgegenhaltungen (3, 4) sich mit der Messung

von Fullstand bzw Qualitat von Motorenol befassen.

Mit dem Patentanspruch 1 fallen auch die auf ihn rickbezogenen Unteranspru-
che 2 bis 13, da Uber einen Antrag nur insgesamt entschieden werden kann (BGH
GRUR 1997, 120 bis 122, "Elektrisches Speicherheizgerat").

Kahr Niklas Jordan Schroeter

br/Pu



