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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldunqg P 44 04 080.6-25

hat der 6. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 18. Januar 2000 durch den Vorsitzenden Richter Dipl.-Ing. Rubel
sowie die Richter Dipl.-Ing. Riegler, Dr. Albrecht und Sperling
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beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin wird der Beschlul3 der
Prufungsstelle fur Klasse E 01 C des Deutschen Patentamts

vom 27. November 1997 aufgehoben und das Patent erteilt.

Bezeichnung: Pflasterstein in rechteckiger Form.

Anmeldetag: 9. Februar1994.

Die Prioritdt der Anmeldung in Deutschland vom 16. Fe-
bruar 1993 ist in Anspruch genommen.
(Aktenzeichen der Erstanmeldung: DE 93 02 191.7)

Der Erteilung liegen folgende Unterlagen zugrunde:

Patentanspruch,

Beschreibung Seiten 2 bis 4,

2 Blatt Zeichnungen Figuren 1 bis 4, alles eingegangen am
10. November 1999, mit der MalRgabe, dal® in Fig 4 der Ein-

satz mit dem Bezugszeichen "11" versehen wird.

Grinde

Die Prufungsstelle fur Klasse E 01 C des Deutschen Patentamts hat die am
9. Februar 1994 mit der Bezeichnung "Pflasterstein in polygoner, insbesondere
rechteckiger Form" eingegangene Patentanmeldung P 44 04 080.6-25, fur die die
Prioritat der deutschen Voranmeldung DE 93 02 191.7 vom 16. Februar 1993 in



Anspruch genommen ist, mit Beschlul3 vom 27. November 1997 zuriickgewiesen,
weil der mit Eingabe vom 5. Marz 1997 eingereichte Anspruch 1 im Hinblick auf
die DE 84 03 953 U1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Im Prufungsverfahren sind ferner die DE 37 37 620 A1, die DE 37 03 368 A1 und
die DE 89 15417 U1 sowie die alteren, aber nachveroffentlichten Anmeldungen
P 42 21 900.0 und 42 32 300.2 entgegengehalten worden.

Gegen den Beschluld der Prifungsstelle richtet sich die Beschwerde der Anmelde-
rin. Sie hat mit Eingabe vom 9. November 1999 neue Unterlagen eingereicht und

beantragt schriftsatzlich,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Patent mit

folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspruch, Beschreibung Seiten 2 bis 4 und 2 Blatt
Zeichnungen (Fig1 bis 4), alles eingegangen am
10. November 1999.

Der nunmehr geltende Patentanspruch hat folgenden Wortlaut:

Pflasterstein in rechteckiger Form mit am Umfang vorgese-
henen Vorsprungen (2) als Abstandhalter beim Verlegen zur
Erzeugung von Fugen fur den Grasbewuchs, die an den vier
Ecken des Steins (1) entsprechend der gewunschten Breite
der Fuge (2') in Richtung der Winkelhalbierenden der Ecken
des Steins nach aul3en verlaufen, wobei aul3ere, ebene Be-
grenzungsflachen (3, 4) der Vorspringe parallel zu den in
einer Ecke aneinanderstoRenden Seitenflachen des Steins
verlaufen und durch eine im rechten Winkel zur Winkelhal-

bierenden verlaufende Flache (4') derart miteinander ver-



bunden sind, dal beim Verlegen der Pflastersteine durch
diese Flachen (4') begrenzte Hohlraume entstehen, in die als
Voll- oder Hohlkdrper ausgebildete Einsatze (11) mit ent-
sprechend geformtem Querschnitt zur Stabilisierung der
verlegten Steine (1) einsetzbar sind, und wobei an minde-
stens zwei gegenuberliegenden Seitenflachen des Steins
zwei sich nach auflen verjungende, durch eine dreieckfor-
mige Einkerbung (6') voneinander getrennte, trapezférmige
Vorspriinge (5) mittig angeordnet sind, die eine ebene
AuBenflache (6) aufweisen, die in Verlangerung der aulderen,
ebenen Begrenzungsflachen (3, 4) der Vorspringe (2)
verlauft, und die Seitenflachen (6") der dreieckformigen
Einkerbungen (6') jeweils parallel zu den im rechten Winkel
zur  Winkelhalbierenden verlaufenden Flachen (4') der

Vorsprunge (2) verlaufen.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Akteninhalt

verwiesen.

Die zulassige Beschwerde hat aufgrund der neu vorgelegten Unterlagen Erfolg.

1.  Die geltenden Unterlagen sind zulassig.

Der Patentanspruch ist gedeckt durch die in den urspringlichen Ansprichen 1 bis

3, 5 und 6 angegebenen Merkmale in Verbindung mit Seite 7, Absatz 4 und 5 der

ursprunglichen Beschreibung, aus der das Merkmal hervorgeht, dal} die "ebene

Aulenflache (6) ... in Verlangerung der ... Begrenzungsflachen (3, 4) der Vor-



sprunge (2) verlauft". Im Ubrigen sind samtliche der im Anspruch 1 angegebenen

Merkmale auch den ursprunglichen Figuren 6, 7 und 13 zu entnehmen.

Die geltende Beschreibung geht Uber die urspringliche Beschreibung nicht
hinaus. Die Figuren 1 bis 4 der Zeichnung entsprechen den ursprunglichen
Figuren 6, 7, 13 und 12.

2.  Der Anmeldungsgegenstand erweist sich auch als patentfahig.

a) Die Erfindung betrifft einen Pflasterstein in rechteckiger Form mit am Umfang
vorgesehenen Vorsprungen als Abstandhalter beim Verlegen zur Erzeugung von
Fugen flr den Grasbewuchs, der an den vier Ecken des Steins entsprechend der
gewunschten Breite der Fuge in Richtung der Winkelhalbierenden der Ecken des
Steins nach auflen verlaufen, wobei aullere, ebene Begrenzungsflachen der
Vorsprunge parallel zu den in einer Ecke aneinanderstoRenden Seitenflachen des

Steins verlaufen.

Bei einem aus der DE 37 37 620 A1 bekannten Pflasterstein sind diese Begren-
zungsflachen durch symmetrisch zur Winkelhalbierenden verlaufende kreisformig
gekrummte Abflachungen derart miteinander verbunden, dald beim Verlegen der
Pflastersteine durch diese Abflachungen gebildete Hohlrdume entstehen, in die
Einsatzsteine mit entsprechend kreisformig geformtem Querschnitt zur

Stabilisierung der verlegten Steine einsetzbar sind.

Der Erfindung liegt die Aufgabe zugrunde, einen Pflasterstein der oben genannten
Art zu schaffen, bei dem sich beim Verlegen die Vorspringe aneinander
anpassen, so dal} gegenseitige Verschiebungen der verlegten Pflastersteine auch
bei gegeneinander versetzten Steinen nicht auftreten. Diese Aufgabe wird gemaf
der Erfindung geldst durch einen Pflasterstein mit den im Patentanspruch

angegebenen Merkmalen.



b) Der Pflasterstein nach dem Patentanspruch ist gegentiber dem aufgedeckten
Stand der Technik neu. Keine der Entgegenhaltungen, auch nicht die beiden
nachveroffentichten alteren Anmeldungen zeigen einen Stein, bei dem an
mindestens zwei gegenuberliegenden Seitenflachen des Steins zwei sich nach
aullen verjungende, durch eine dreieckférmige Einkerbung voneinander getrennte,

trapezformige Vorsprunge mittig angeordnet sind.

c) Der Pflasterstein nach dem Patentanspruch beruht auch auf einer erfinderi-

schen Tatigkeit.

Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist als Durchschnittsfachmann ein

Pflasterermeister anzusehen.

Die DE 42 32 300 A1 und die DE 42 21 900 A1 sind nachveroffentlichte Anmel-
dungen mit alterem Zeitrang und mussen bei der Prufung der Frage der erfinderi-

schen Tatigkeit aulRer Betracht bleiben.

Die DE 37 37 620 A1 betrifft einen Pflasterstein mit Vorspringen an den vier
Ecken des Steins, die drei kreisformige Begrenzungsflachen aufweisen. Die
Steine kdnnen zwar so verlegt werden (vgl Fig 7), daly im Querschnitt kreisformige
Einsatzsteine in die von den kreisformigen Begrenzungsflachen gebildeten
Hohlraume eingesetzt werden koénnen. Werden die Steine jedoch aneinander
anliegend und gegeneinander versetzt angeordnet (vgl Fig 6), so ergeben sich
keine im Querschnitt kreisformigen Hohlraume mehr. Dementsprechend sind bei
diesem Verlegemuster auch keine Einsatzsteine mehr vorgesehen (vgl Sp 3, Z 53
bis 55). Dartber hinaus lehrt die DE 37 37 620 A1 lediglich die Anordnung von im
Vergleich zu den Vorspringen 14 an den vier Ecken kleineren, weniger weit in die
Fuge vorragenden Vorspringen 18 an den Seitenflachen des Steins, die eine Art
Lagesicherung der Einsatzsteine ergeben. Fur den Gedanken, auch an
mindestens zwei gegenuberliegenden Seitenflachen des Steins zwei sich nach

aulden verjungende, durch eine dreieckformige Einkerbung voneinander getrennte



trapezférmige Vorspriinge entsprechend dem Patentanspruch anzuordnen,
wodurch erreicht wird, dald auch bei gegeneinander versetzt angeordneten
Steinen im Querschnitt quadratische Hohlrdume gebildet werden, in die Ein-
satze 11 zur Stabilisierung der verlegten Steine einsetzbar sind, findet sich in der
DE 37 37 620 A1 kein Anknlupfungspunkt. Ein derartiger Ankntpfungspunkt ergibt
sich fur den Fachmann auch nicht bei zusatzlicher Kenntnis der DE 84 03 953 U1.
Diese Entgegenhaltung lehrt lediglich die Anordnung von an den Seitenflachen
aullermittig angeordneten Vorsprungen, die in Form und Funktion nicht mit den
Vorspriingen gemall dem Patentanspruch vergleichbar sind. Die aulRermittig
angeordneten Vorspringe sollen gerade nicht mit einem Vorsprung des
benachbarten Steins korrespondieren, und auch eine Stabilisierung der verlegten
Steine durch Einsatze entsprechend dem Patentanspruch ist bei dieser

Entgegenhaltung nicht vorgesehen.

Die DE 37 03 368 A1, die nur von der Anmelderin genannte DE 38 04 760 A1 und
die DE 89 15 417 U1 liegen ersichtlich noch weiter ab. Sie zeigen insgesamt keine
mit den Vorspringen nach dem Patentanspruch vergleichbaren Vorsprunge.
Diese Entgegenhaltungen konnen daher ebenfalls weder fur sich noch in
Verbindung mit dem zuvor abgehandelten Stand der Technik dem Fachmann die
Schaffung eines Pflastersteins mit den im Patentanspruch angegebenen

Merkmalen nahelegen.



Der Patentanspruch ist mithin gewahrbar.

Rubel Riegler Dr. Albrecht Sperling

Fa/Cl



