BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 220/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die eingetragene Marke 395 19 186

BPatG 152
10.99



hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 24. Oktober 2000 unter Mitwirkung des Richters Albert als Vorsit-
zenden, der Richterin Friehe-Wich und des Richters Schwarz

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Gegen die Eintragung der Wortmarke

TWICE as NICE

fur "Bekleidung, Schuhwaren, Kopfbedeckungen, Accessoires, namlich Gdurtel,
Tucher, Schals, Handschuhe" hat Widerspruch erhoben die Inhaberin der priori-
tatsalteren, fur "Bekleidungsstiicke, namlich Damenoberbekleidungssticke" regi-
strierten Wortmarke 1 038 780

TWICE.

Die Markenstelle fur Klasse 25 hat den Widerspruch durch zwei Beschlisse, von
denen einer im Erinnerungsverfahren erging, zuriickgewiesen. Die Marken seien
in ihrem Gesamteindruck so unterschiedlich, dafl3 auch bei identischen Waren kei-
ne Verwechslungsgefahr bestehe. Der Verkehr werde die jingere Marke als Ge-
samtbegriff auffassen oder die Bestandteile "TWICE" und "NICE" als gleichrangig
ansehen, so dal3 "TWICE" in der jungeren Marke nicht pragend sei. Auch gebe es
keine Anhaltspunkte daftr, daR aufgrund dieses Bestandteils der Verkehr die

Marken gedanklich miteinander in Verbindung bringen kbénne.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Widersprechenden. Sie meint, die ein-
ander gegenuberstehenden Marken seien verwechslungsgeféahrdend &hnlich. In
der jungeren Marke komme dem Bestandteil "TWICE" dominierende Bedeutung
und pragende Wirkung zu; er sei also der Beurteilung allein zugrundezulegen. Da
dieser mit der Widerspruchsmarke identisch sei, bestehe unmittelbare Verwechs-
lungsgefahr. Die angesprochenen Verkehrskreise wirden "TWICE" und "TWICE
as NICE" als zwei Produktlinien aus dem Unternehmen der Widersprechenden
ansehen, so dal’ auch die Gefahr von Verwechslungen aufgrund gedanklichen In-

Verbindung-Bringens zu bejahen sei.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt Bezug genommen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet, weil die jungere Marke auch in An-
betracht einander gegeniberstehender identischer Waren einen die Gefahr von
Verwechslungen mit ausreichender Sicherheit ausschlieRenden Abstand zur Wi-
derspruchsmarke einhalt, so dal3 die Voraussetzungen des MarkenG 89 Abs 1
Nr 2 nicht vorliegen.

Die Gefahr von Verwechslungen ist von mehreren Komponenten abhéangig, die
miteinander in Wechselbeziehung stehen, und zwar insbesondere von der Ahn-
lichkeit oder Identitat der Marken, der Ahnlichkeit oder Identitat der von ihnen er-
falRten Waren und der Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke (EuGH
GRUR 1998, 922, 923 - Canon; MarkenR 1999, 236, 239 - Lloyd/Loints), wobei
bei der Beurteilung der Ahnlichkeit der Marken auf einen durchschnittlich infor-
mierten, aufmerksamen und verstandigen Durchschnittsverbraucher abzustellen
ist, dessen Aufmerksamkeit je nach Art der betreffenden Waren oder Dienstlei-

stungen unterschiedlich hoch sein kann (EuGH MarkenR 1999, aaO).



Die beiden Marken sind teils fur identische, teils fur &hnliche und teils fur unahnli-
che Waren bestimmt. Die Widerspruchsmarke weist normale Kennzeichnungskraft

auf.

In ihrem Gesamteindruck, auf den bei der Prifung der Verwechslungsgefahr ab-
zustellen ist, weil der Schutz eines einzelnen aus einer mehrgliedrigen Marke her-
ausgelosten Elements dem Markenrecht fremd ist, sind die Marken so unter-
schiedlich, daf? mit der Gefahr von Verwechslungen in relevantem Umfang auch

im Bereich identischer Waren unter keinem Aspekt zu rechnen ist.

Insbesondere pragt der Bestandteil "TWICE" nicht den Gesamteindruck der jin-
geren Marke. Zwar kann grundsatzlich einem einzelnen Bestandteil eines Zei-
chens besondere, das Gesamtzeichen pragende Kennzeichnungskraft beigemes-
sen werden, so daB bei einer Ubereinstimmung einer Bezeichnung mit dem so
gepragten Zeichen die Verwechslungsgefahr zu bejahen ist (vgl BGH
BIPMZ 1996, 415, 416 "Sali Toft"; BGH BIPMZ 1998, 524 "ECCO II"). Ein solcher
Fall liegt entgegen der Ansicht der Widersprechenden hier jedoch nicht vor. Wie
die Markenstelle zutreffend ausgefuhrt hat, wird der Verkehr vielmehr die in der
jungeren Marke enthaltene Bedeutung in der Regel verstehen und als Gesamtbe-
griff auffassen. Die Teile der angesprochenen Verkehrskreise, die den der jinge-
ren Marke innewohnenden Sinn nicht erkennen, haben auch keine Veranlassung,
"TWICE" und "NICE" nicht als gleichrangige Bestandteile des Zeichens anzuse-
hen, zumal sich diese Worter, gleich, wie man sie ausspricht, reimen. Der Vortrag
der Widersprechenden, die Marken "TWICE as NICE" und "TWICE" wiesen eine
gleichférmige Wortbildung (wie "QUEENS CLUB" und "QUEENS GARDEN") auf,
ist nicht nachvollziehbar; es stehen sich vielmehr eine Wortfolge und ein einzelnes
Wort gegenuber. Unmittelbare Verwechslungsgefahr ist nach alledem nicht
gegeben, weil weder in klanglicher noch in schriftbildlicher Hinsicht noch im Sinn-
gehalt die Bestandteile "as NICE" der jingeren Marke, die in der Widerspruchs-

marke keine Entsprechung haben, unbericksichtigt bleiben.



Eine markenrechtlich relevante Gefahr von Verwechslungen aufgrund gedankli-
chen In-Verbindung-Bringens besteht ebenfalls nicht. Insbesondere werden die
bei der Gefahr mittelbarer Verwechslungen zu bertcksichtigenden fachlich orien-
tierten oder zumindest interessierten Verkehrskreise (vgl Althammer/Strobele,
Markenrecht, 6. Aufl, 8 9 RdNr 212) dem Bestandteil "TWICE" der jingeren Marke
keinen Hinweis auf die Widersprechende entnehmen. Zum einen kommt eine
Wertung dieses Bestandteils des angegriffenen Zeichens als Stammbestandteil
schon deshalb nicht in Betracht, weil ebensowenig Veranlassung besteht, ihn aus
dem die Marke bildenden Gesamtbegriff "TWICE as NICE" zu isolieren wie diesen
in seiner Gesamtheit mit der Inhaberin der Widerspruchsmarke in Verbindung zu
bringen (vgl Althammer/Strébele, aaO, 8§ 9 RdNr 222). Zum anderen macht die
Widersprechende selbst nicht geltend, Inhaberin mehrerer Marken mit dem Uber-
einstimmenden Bestandteil "TWICE" zu sein; dieser ist auch nicht mit erhdhter
Verkehrsgeltung ausgestattet, besonders charakteristisch hervorstechend oder
von der Widersprechenden als Firmenkennzeichnung verwendet. Es ist auch nicht
nachvollziehbar, wieso der Verkehr auf die Idee kommen sollte, "TWICE" sei der
Hinweis auf den Hersteller und "as NICE" ein produktbezogener Sortenname oder

ein Hinweis auf eine andere Produktlinie desselben Herstellers.

Nach alledem muf3te die Beschwerde erfolglos bleiben.



Hinsichtlich der Kosten verbleibt es bei der Regel des MarkenG 8 71 Abs 1 S 2.

Grinde, hiervon abzuweichen, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

Albert Schwarz Friehe-Wich

PU



