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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 197 34 959

BPatG 154

6.70



hat der 7. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 25. Oktober 2000 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr.-Ing. Schnegg sowie der Richter Eberhard, Dipl.-Ing. K6hn und

Dr.-Ing. Pésentrup

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Patentinhaberin wird der Beschluf
der Patentabteilung 16 des Deutschen Patent- und Marken-
amts vom 1. Marz 2000 aufgehoben und das Patent be-
schrankt aufrechterhalten mit den Patentansprichen 1 bis 15
und Beschreibung, Seiten 3 bis 5a gemafl dem in der mind-
lichen Verhandlung Uberreichten zweiten Hilfsantrag, im Ub-

rigen gemal} Patentschrift.

Die weitergehende Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Die Beschwerde der Patentinhaberin ist gegen den Beschlul der Patentabtei-
lung 1.16 des Deutschen Patent- und Markenamts vom 1. Marz 2000 gerichtet, mit
dem das Patent 197 34 959 nach Priufung des auf den Widerrufsgrund der fehlen-
den Patentfahigkeit gestltzten Einspruchs mit der Begriindung widerrufen worden
ist, dald die Gegenstande des erteilten Patentanspruchs 1 und des seinerzeit gel-
tenden Patentanspruchs 1 gemal Hilfsantrag nicht neu seien. In dem angefochte-
nen Beschluld ist auf die nicht vorverdffentlichte deutsche Offenlegungsschrift
197 05 120 und auf die europaische Patentschrift 0 563 680 Bezug genommen
worden. Im Einspruchsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt sind



zum Stand der Technik aullerdem noch die europaische Offenlegungsschrift
0490 774 und die deutsche Gebrauchsmusterschrift 77 21 201 berlcksichtigt

worden.

Die Patentinhaberin hat in der mundlichen Verhandlung unter anderem neue Pa-
tentanspriche gemaly erstem und zweitem Hilfsantrag, jeweils mit einer neuen
Beschreibungseinleitung, vorgelegt. Sie macht geltend, dal} der Gegenstand des
angefochtenen Patents zumindest in der Fassung nach einem der Hilfsantrage ei-

ne patentfahige Erfindung darstelle.

Die Patentinhaberin hat beantragt,

den angefochtenen Beschluly aufzuheben und das Patent in
der erteilten Fassung aufrechtzuerhalten (Hauptantrag),
hilfsweise mit den Patentansprichen 1 bis 14 mit Beschrei-
bung, Seiten3 bis5a nach Hilfsantrag 1 vom
25. Oktober 2000,

weiter hilfsweise nach den Patentansprichen 1 bis 15 mit
Beschreibung, Seiten 3 bis 5a nach Hilfsantrag 2, im Gbrigen
gemal Patentschrift,

weiter hilfsweise gemal Hilfsantrag 3 unter Zusammenfas-
sung der Patentanspruche 1 und 2 des Hilfsantrags 2;

weiter hilfsweise erklarte die Patentinhaberin die Teilung des
Patents gemald schriftlicher Teilungserklarung und bean-
tragte die beschrankte Aufrechterhaltung (des Stammpa-

tents) gemal den eingereichten Unterlagen.

Die Einsprechende stellte den Antrag,

die Beschwerde zuriickzuweisen.



Sie vertritt die Auffassung, dal® der Gegenstand des erteilten Patentanspruchs 1
gegenuber dem Stand der Technik nach der deutschen Offenlegungsschrift
197 05 120 nicht neu sei, zumindest aber im Hinblick auf den Stand der Technik
gemal den aufgezeigten vorverodffentlichten Druckschriften nicht auf einer erfin-
derischen Tatigkeit beruhe, und dal® auch die Gegenstande der Hauptanspriche
nach den Hilfsantragen mangels Beruhens auf einer erfinderischen Tatigkeit nicht
patentfahig seien. Die Einsprechende hat in der mundlichen Verhandlung noch die
deutsche Offenlegungsschrift 27 07 398 vorgelegt. Sie hat aul’erdem die Ofen-
muffeltir eines Kuchenherdes vorgefuhrt und dazu erklart, der betreffende Herd
sei zwar erst nach dem Anmeldetag des Streitpatents erworben worden, dieses
Herdmodell (Elektrolux JIH640) sei aber seit Marz 1997, dh vor dem Anmeldetag
des Streitpatents, vertrieben worden. Tlren, wie die in der mindlichen Verhand-
lung vorgefuhrte, seien daher als Stand der Technik anzusehen. Bei dieser Tur sei
die mittlere Scheibe des dreischeibigen Durchsichtsfensters in einem Metallrah-
men aufgenommen und mit diesem Rahmen in den Innenraum zwischen der Vor-

derwand, der Ruckwand und dem Turrahmen einlegbar.

Die Patentanspriche 1 gemald Hauptantrag (DE 197 34 959 C1) sowie erstem

und zweitem Hilfsantrag lauten:

Hauptantrag:

"Ofenmuffeltlr mit

a) einer Vorderwand, die eine wenigstens teilweise optisch
transparente Aulienscheibe umfalt,

b) einer Ruckwand, die eine wenigstens teilweise optisch
transparente Innenscheibe umfaldt, und mit

c) wenigstens einem formstabilen Warmeisolationskorper,

der



c1) zwischen der Vorderwand und der Rickwand an-
geordnet ist und

c2) Aufnahmemittel zum Aufnehmen wenigstens einer
wenigstens teilweise optisch transparenten Zwi-

schenscheibe aufweist."

Erster Hilfsantrag:

"Ofenmuffeltlir mit
a) einer Vorderwand, die eine wenigstens teilweise optisch
transparente Aulienscheibe umfafdt,
b) einer Rickwand, die eine wenigstens teilweise optisch
transparente Innenscheibe umfafdt, und mit
c) einem Turrahmen, durch den die Vorderwand und die
Ruckwand miteinander verbunden sind,
d) wenigstens einem formstabilen Warmeisolationskorper,
der
d1)  Aufnahmemittel zum Aufnehmen wenigstens einer
wenigstens teilweise optisch transparenten Zwi-
schenscheibe aufweist und
d2) mit der von den Aufnahmemitteln aufgenommenen,
wenigstens einen Zwischenscheibe in einem Innen-
raum zwischen der Vorderwand, der Ruckwand und

dem Turrahmen angeordnet und gehalten ist."

Zweiter Hilfsantrag:

"Ofenmuffeltir mit

a) einer Vorderwand, die eine wenigstens teilweise optisch

transparente Auldenscheibe umfafdt,



b) einer Rickwand, die eine wenigstens teilweise optisch
transparente Innenscheibe umfafdt, und mit
c) einem Tuarrahmen, durch den die Vorderwand und die
Ruckwand miteinander verbunden sind,
d) wenigstens einem formstabilen Warmeisolationskorper,
der
d1) Aufnahmemittel zum Aufnehmen wenigstens einer
wenigstens teilweise optisch transparenten Zwi-
schenscheibe aufweist und
d2) mit der von den Aufnahmemitteln aufgenommenen
wenigstens einen Zwischenscheibe in einen Innen-
raum zwischen der Vorderwand, der Rickwand und

dem Turrahmen einlegbar oder einschiebbar ist."
Laut Beschreibung (Sp 1, Z 51 bis 54) des angefochtenen Patents soll die Auf-
gabe gelost werden, eine Ofenmuffeltir anzugeben, bei der in einfacher Weise ei-
ne Zwischenscheibe zwischen Frontscheibe (Auflenscheibe) und Innenscheibe

montiert werden kann.

Fur weitere Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die frist- und formgerecht eingelegte Beschwerde ist zulassig und hat in dem aus

dem Beschlu3tenor ersichtlichen Umfang teilweise Erfolg.



1. Die Gegenstande der Patentanspriche nach erstem und zweitem Hilfsantrag
sind zulassig. Der Patentanspruch 1 gemal erstem Hilfsantrag beruht auf den er-
teilten Ansprichen 1 und 10 in Verbindung mit Spalte 5, Zeilen 39 bis 45 der Be-
schreibung. Die im Patentanspruch 1 gemaly zweitem Hilfsantrag angegebenen
Merkmale sind in den erteilten Ansprichen 1 und 10 sowie in Spalte 2, Zeilen 50
bis 54, in Verbindung mit Spalte 3, Zeile 37, bis Spalte 4, Zeile 5, der Beschrei-
bung offenbart. Aus den genannten Beschreibungsteilen ergibt sich eindeutig, dal®
die Zwischenscheibe in den Warmeisolationskorper eingesetzt wird, bevor dieser
in die Ofenmuffeltlr eingelegt wird. Da die Aufnahme dieser Merkmale in den Pa-
tentanspruch 1 gemal zweitem Hilfsantrag den Gegenstand des erteilten Patent-

anspruchs 1 prazisiert und beschrankt, ist sie zulassig.

2. Der Gegenstand des angefochtenen Patents in der Fassung gemal Hilfsan-
trag 2 stellt eine patentfahige Erfindung im Sinne von § 1 bis § 5 PatG dar. Die
Anspruche 1 gemald Hauptantrag und Hilfsantrag 1 hingegen sind nicht patentfa-

hig, da sie nicht das Ergebnis einer erfinderischen Tatigkeit sind.

2.1 Aus der europaischen Patentschrift 0 563 680 ist eine Ofenmuffeltur mit einem
Sichtfenster bekannt, das aus einer AuRenscheibe, einer Innenscheibe und einer
Zwischenscheibe besteht. Die transparenten Scheiben sind gemal einem Ausflh-
rungsbeispiel mittels eines warmeisolierenden Materials in einen gemeinsamen
Rahmen eingebettet (Sp 5, Z 13 bis 16, Fig 1). Gemal der (schematischen) Dar-
stellung in der Figur 1 ist der Rahmen im Querschnitt U-formig ausgebildet. Seine
Schenkel sind Bestandteil der AuRenwand bzw der Innenwand der Tur. Das war-
meisolierende Material ist somit zwischen der Aulenwand und der Innenwand der

Tar angeordnet.

Ofenmuffeln sind Ublicherweise warmeisoliert. Ebenso kdnnen auch Ofenmuffeltu-
ren aulderhalb des Sichtfensters warmeisoliert sein, um die Warmeulbertragung
von der heilden Innenwand an die AuRenwand zu vermindern. Gemaf der vorge-

nannten Druckschrift dient das warmeisolierende Material in der Ofenmuffeltir



auch zum Einbetten der Scheiben in den Rahmen. Gemal der schematischen
Darstellung (Fig 1) ragen die Scheiben ein Stuck weit in die Isolierung hinein. Auf-
grund dieser Angaben und Darstellung liegt es fur den Fachmann, als welcher hier
ein Fachhochschulingenieur oder Techniker des Maschinenbaus mit Erfahrungen
in der Konstruktion von Backéfen anzusehen ist, nahe, die bekannte Isolierung als
einen formstabilen Warmeisolationskorper auszubilden, der Aufnahmemittel, zB
Nuten, fur die Zwischenscheibe aufweist. Somit ergibt sich der Gegenstand des
Patentanspruchs 1 des angefochtenen Patents (Hauptantrag) fur den Fachmann

in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

2.2 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal} erstem Hilfsantrag unter-
scheidet sich nur wenig von dem des Patentanspruchs 1 gemal} Hauptantrag.
Zwar ist jetzt der Rahmen der Ofenmuffeltlr ausdricklich im Anspruch genannt
(Merkmal c), und das letzte Merkmal ist etwas umformuliert, es sind aber wie beim
Gegenstand des Hauptantrags keine Merkmale vorhanden, die einen auf einer er-
finderischen Tatigkeit beruhenden Unterschied zum Stand der Technik gemal} der
europaischen Patentschrift 0 563 680 darstellen. Ob der die Vorderwand und die
Ruckwand verbindende Teil der Tur nun als Rahmen bezeichnet wird oder nicht,
macht hinsichtlich des Anspruchsgegenstandes keinen Unterschied. Auch beim
Gegenstand des Streitpatents kann sich der Rahmen ein Stuck weit in die Vor-
derwand oder Ruckwand hinein erstrecken, s Fig 6 und 9 sowie zugehdriger Text.
Daher macht es in der Sache auch keinen Unterschied, da® der Warmeiso-
lationskorper nach Patentanspruch 1 gemald erstem Hilfsantrag (Merkmal d2) in
einem Innenraum zwischen der Vorderwand, der Riuckwand und dem Tdrrahmen
angeordnet ist. SchlieBlich bringt auch die Angabe, dal} die Zwischenscheibe der
Ofenmuffeltir von den Aufnahmemitteln des Warmeisolationskérpers aufgenom-
men ist, nichts grundsatzlich Neues gegenuber dem vorher schon vorhandenen
Merkmal, dal® der Warmeisolationskdrper Aufnahmemittel zum Aufnehmen der
Zwischenscheibe aufweist. Somit gilt hinsichtlich der Patentfahigkeit des An-

spruchs 1 gemal erstem Hilfsantrag grundsatzlich das zum Anspruch 1 gemaf



Hauptantrag Ausgeflihrte, und auch der Anspruch 1 gemag erstem Hilfsantrag ist

nicht gewahrbar.

3. Im Patentanspruch 1 gemaf zweitem Hilfsantrag ist im Merkmal d2, durch das
allein sich dieser Anspruch vom Patentanspruch 1 gemal} erstem Hilfsantrag un-
terscheidet, angegeben, dal} der formstabile Warmeisolationskorper mit der von
den Aufnahmemitteln aufgenommenen Zwischenscheibe in den Innenraum der
Ofenmuffeltlr einlegbar oder einschiebbar ist. Dies bedeutet, dal} der Warmeiso-
lationskdrper mit der darin aufgenommenen Zwischenscheibe eine vormontierte
tragfahige Baueinheit bildet, die zeitlich und raumlich getrennt hergestellt und in

einfacher Weise in der Ofenmuffeltiir montiert werden kann.

3.1 Eine Ofenmuffeltir mit diesem Merkmal ist gegenliber dem aufgezeigten

Stand der Technik neu.

Bei der Backofentiur nach der alteren deutschen Anmeldung 197 05 120.0
(DE 197 05 120 A1) ist die Zwischenscheibe zwischen einer Auflageflache 9 eines
Abstandselements 8 und einem elastischen Element eingeklemmt (Sp 5, Z 7 bis 9
und 55 bis 60).

Die Zwischenscheibe der Backofentir nach der europaischen Patentschrift
0 563 680 ist mittels eines warmeisolierenden Materials in den Turrahmen einge-
bettet. Von einer Einlegbarkeit eines Warmeisolationskorpers mit der bereits mon-

tierten Zwischenscheibe ist keine Rede.

Gegenstand der deutschen Offenlegungsschrift 27 07 398 ist ein Verbundfenster
mit dreifacher Verglasung, bei der die Zwischenscheibe mit einem Rahmen, zB
aus Kunststoff, zwischen den Auflenscheiben eingesetzt ist. Aullerdem kdnnen
noch Dichtstreifen, zB aus Schaumstoff, angeordnet sein (Fig 5, 6 und 9 und zu-

gehoriger Text). Eine Ofenmuffeltlr ist in der Druckschrift nicht offenbart.
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Die im Einspruchsverfahren vor dem Deutschen Patent- und Markenamt noch zum
Stand der Technik genannten Druckschriften (EP 0490774 A1 und DE-
GM 77 21 201) haben im Beschwerdeverfahren keine Rolle mehr gespielt. Sie lie-
gen ebenso wie die in der Beschreibung des Streitpatents genannten Druck-
schriften vom Gegenstand des Anspruchs 1 gemal} zweitem Hilfsantrag weiter ab

und stehen dessen Patentfahigkeit nicht entgegen.

Die von der Einsprechenden in der mindlichen Verhandlung vorgeflihrte Back-
ofentlir weist eine Zwischenscheibe in einem Metallrahmen auf, die mit dem Me-
tallrahmen in den Turinnenraum einlegbar ist. Eine Warmeisolierung am Rand
oder aullerhalb des Sichtfensters zwischen der Vorderwand und der Rickwand
der Backofentur ist - abgesehen von der Luftschicht - nicht vorhanden. Diese Tur

weist somit keinen Warmeisolationskorper auf.

3.2 Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 gemal zweitem Hilfsantrag, dessen
gewerbliche Anwendbarkeit nicht in Frage steht, ist auch das Ergebnis einer er-

finderischen Tatigkeit.

Die altere deutsche Patentanmeldung 197 05 120.0 ist erst nach dem Anmeldetag
des angefochtenen Patents offengelegt worden und bleibt daher bei der Beurtei-

lung der Erfindungshohe des Streitpatentgegenstandes aul3er Betracht.

In der europaischen Patentschrift 0 563 680 ist lediglich angegeben, da die Schei-
ben mittels eines warmeisolierenden Materials in den Rahmen eingebettet sein
konnen. Diese Formulierung laldt eher an eine Befestigung denken, bei der die
Scheibe und das warmeisolierende Material erst bei der Montage in der Tlr zu-
sammen gebracht werden. Jedenfalls &Rt sich daraus ein Hinweis auf einen
Warmeisolationskorper mit einer darin aufgenommenen Scheibe, der in die Back-

ofentlr einlegbar ist, nicht entnehmen.
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Die Dichtstreifen am Rahmen der Zwischenscheibe des Verbundfensters nach der
deutschen Offenlegungsschrift 27 07 398 dienen der Verhinderung bzw Regulie-
rung der Luftzirkulation im Innern des Fensters und nicht der Halterung der Zwi-
schenscheibe und der Warmeisolierung zwischen der Vorderseite und der Ruck-
seite des Fensters. Aus dieser Druckschrift ergeben sich daher keine Anhalts-
punkte fur die Konstruktion einer Ofenmuffeltdr, bei der im Betrieb zwischen der
Innenwand und der AuRenwand eine Temperaturdifferenz von bis zu mehreren

Hundert Grad aufrecht aufrecht erhalten werden muf}.

Bei der von der Einsprechenden in der mundlichen Verhandlung vorgefuhrten
Backofentur gibt es in dem Turinnenraum aufRerhalb des Sichtfensters abgesehen
von der Luftschicht keine Warmeisolierung zwischen der Vorderwand und der
Rickwand der Tiar. Wenn der Fachmann nun diesen Bereich bei der vorgeflihrten
Tur besser warmeisolieren will, bietet es sich ihm an, dort warmeisolierendes Ma-
terial, zB Glaswolle, anzuordnen, wie dies nach der europaischen Patentschrift
0 563 680 geschieht. Diese Ldsung kann er ndmlich ohne Anderung der Tiirkon-
struktion verwirklichen. Da die Konstruktion der vorgefuhrten Backofentlr somit
kein Vorbild fur den Gegenstand des Streitpatents abgibt, kann es dahingestellt
bleiben, ob diese Tur tatsachlich vor dem Anmeldetag des Streitpatents offentlich

benutzt worden ist.

Bei dieser Sachlage hat das Patent mit dem Patentanspruch 1 gemal zweitem
Hilfsantrag und den darauf zumindest mittelbar rickbezogenen Ansprichen 2
bis 15 in beschranktem Umfang Bestand.

Dr. Schnegg Eberhard Koéhn Dr. P6sentrup

MU/Hu



