BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 67/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die angegriffene Marke 395 01 975

BPatG 152
10.99



hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 26. Oktober 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Kliems
sowie der Richter Knoll und Engels

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke wird
der Beschlul3 der Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 27. Januar 2000 insoweit aufgehoben,
als wegen des Widerspruchs aus der Marke 612 360 die L6-

schung der angegriffenen Marke angeordnet worden ist.

Dieser Widerspruch wird zurtiickgewiesen.

Griunde

Die Bezeichnung

TILIN

ist am 23. August 1995 fur "pharmazeutische und veterinarmedizinische Erzeug-
nisse" in das Markenregister eingetragen worden. Die Veroffentlichung der Ein-
tragung erfolgte am 20. Januar 1996. Die Inhaberin der angegriffenen Marke hat
im Beschwerdeverfahren das Warenverzeichnis der jungeren Marke auf "phar-
mazeutische Erzeugnisse, namlich Analgetika, Antiphlogistika, Antirheumatika und
Narkosemittel" beschrankt.

Widerspruch erhoben hat die Inhaberin der am 8. Oktober 1951 flr "Arzneimittel,

pharmazeutische Drogen und Praparate” eingetragenen Marke 612 360



Tridin,

deren Benutzung bestritten ist, ausgenommen fur ein Mineralstoffpraparat zur Be-
handlung der Osteoporose. Eine weitergehende Benutzung wird von der Wider-

sprechenden nicht geltend gemacht.

Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts hat in dem
angefochtenen Beschlul3 die Verwechslungsgefahr zwischen den Marken bejaht
und die Léschung der angegriffenen Marke angeordnet. Ausgehend von einer Be-
nutzung der Widerspruchsmarke zur Kennzeichnung eines Osteoporosemittels
und der mit "pharmazeutischen Erzeugnissen” mdglichen Warenidentitat sowie ei-
ner normalen Kennzeichnungskraft der Widerspruchsmarke muf3ten strenge An-
forderungen an den Markenabstand gestellt werden. Diese seien wegen der er-
forderlichen Einbeziehung von Laien noch zu verscharfen und wurden in klangli-
cher Hinsicht wegen der dominierenden Ubereinstimmungen der Markenwdrter in
der Silbenanzahl, der Betonung, der Vokalfolge und der gemeinsamen Lautfol-

ge "T-i-in" nicht eingehalten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke, die
keinen Antrag gestellt hat. Eine Verwechslungsgefahr bestehe auch in klanglicher
Hinsicht nicht, da die Waren aufgrund der Beschréankung des Warenverzeichnis-
ses nunmehr einen deutlichen Abstand aufwiesen, Osteoporosemittel - wie auch
das mit der Widerspruchsmarke gekennzeichnete Préparat- generell rezept-
pflichtig seien und deshalb den insoweit maf3geblichen Fachkreisen die Unter-

schiede der in jeder Silbe deutlich abweichenden Markenwdrter sofort auffielen.

Die Widersprechende hat gleichfalls keinen Antrag gestellt und ausfihrt, daf3 auch
angesichts der Beschrankung des Warenverzeichnisses der jungeren Marke der

Widerspruch aufrechterhalten werde.



Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschlul3 sowie die

Schriftsétze der Beteiligten Bezug genommen.

Die Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke ist zulassig, insbesondere
statthaft sowie form- und fristgerecht eingelegt (8 66 Abs 1 Satz 1, Abs 2 Mar-
kenG). Sie ist auch in der Sache begriindet, da nach Auffassung des Senats unter
Bertcksichtigung der im Beschwerdeverfahren mafRgeblichen Warenkonstellation
keine Verwechslungsgefahr zwischen den sich gegentberstehenden Marken im
Sinne von 8 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG besteht. Der Widerspruch ist deshalb unter
Aufhebung des angefochtenen Beschlusses zuriickzuweisen, 88 42 Abs 2 Nr 1,
43 Abs 2 Satz 2 MarkenG.

Der Senat geht bei seiner Entscheidung mangels entgegenstehender Anhalts-
punkte von einer durchschnittlichen Kennzeichnungskraft und einem normalen

Schutzumfang der Widerspruchsmarke aus.

Nachdem die Inhaberin der angegriffenen Marke die nach 8 43 Abs 1 MarkenG
mogliche Einrede mangelnder Benutzung der Widerspruchsmarke fir alle Waren
mit Ausnahme fUr ein Mineralstoffpraparat zur Behandlung der Osteoporose er-
hoben und die Widersprechende eine weitergehende Benutzung auch nicht be-
hauptet hat, ist fur die Beurteilung der Warenahnlichkeit im Rahmen der Integra-
tionsfrage auf Seiten der Widerspruchsmarke von diesen Waren (vgl hierzu das
Arzneimittelverzeichnis "Rote Liste" zu der Hauptgruppe 68 "Osteoporosemit-
tel/Calciumstoffwechselregulatoren™), ganz allgemein und mangels entgegenste-
hender Festschreibung im Warenverzeichnis ohne Beschrankung auf eine Re-
zeptpflicht, bestimmte Darreichungsformen oder enthaltene Wirkstoffe auszuge-
hen (st Rspr, vgl BPatG Mitt 1979, 223 - Mastu; vgl allgemein zur Integrationsfrage
BGH GRUR 1990, 39 ff - Taurus - und GRUR 1999, 164, 165 - JOHN LOBB).
Diesen stehen mit den fur die jungere Marke nunmehr noch beanspruchten Anal-



getika, Antiphlogistika, Antirheumatika und Narkosemitteln Arzneimittel gegen-
uber, die hierzu einen sehr betrachtlichen Indikationsunterschied aufweisen, was
die Gefahr von Verwechslungen deutlich mindert. Hierbei sind entgegen der An-
sicht der Inhaberin der angegriffenen Marke auch auf Seiten der Widerspruchs-
marke mangels Festschreibung einer Rezeptpflicht im Warenverzeichnis fir die
Beurteilung der mal3geblichen Verkehrskreise Laien miteinzubeziehen, auch wenn
in tatsachlicher Hinsicht Arzneimittel der Hauptgruppe 68 der Roten Liste nahezu
ausschlief3lich oder bzgl der eigentlichen Osteoporosepraparate ausschlief3lich der
Rezeptpflicht unterliegen. Auch soweit danach Laien zu berlcksichtigen sind, ist
allerdings zu beachten, dal3 grundsatzlich nicht auf einen sich nur flichtig mit der
Ware befassenden, sondern auf einen durchschnittlich informierten,
aufmerksamen und verstdndigen Verbraucher abzustellen ist, dessen
Aufmerksamkeit je nach Art der Ware oder Dienstleistung unterschiedlich hoch
sein kann (vgl BGH MarkenR 2000, 140, 144 ATTACHE / TISSERAND; BGH
GRUR 1998, 942, 943 li Spalte - ALKA-SELTZER; EuGH MarkenR 1999, 236, 239
unter 24. - Lloyd / Loints) und der insbesondere allem, was mit der Gesundheit
zusammenhangt eine gesteigerte Aufmerksamkeit beizumessen pflegt (vgl BGH
GRUR 1995, 50, 53 - Indorektal/Indohexal).

Unter Bertcksichtigung dieser Umstande sind an den zur Vermeidung einer Ver-
wechslungsgefahr im Sinne von § 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG von der jingeren Marke
einzuhaltenden Markenabstand jedenfalls keine strengen Anforderungen mehr zu
stellen. Diese sind nach Auffassung des Senats in jeder Hinsicht eingehalten, so
dal3 der Widerspruch zuriickzuweisen war.

Danach unterscheiden sich die gegeniiberstehenden Markenwdérter auch in klang-
licher Hinsicht ihrem jeweiligen Gesamteindruck nach noch hinreichend, da sie
trotz nicht unerheblicher Ubereinstimmungen und Annaherungen der Laute in bei-
den Sprechsilben konsonantische Unterschiede aufweisen, die nicht unbemerkt
bleiben. Schon das "r" tritt nach dem "t" hier auffalliger in Erscheinung als dies in
manchen anderen Lautkombinationen der Fall ist. Hinzu kommt, daf3 auch die je-

weils zweite Sprechsilbe der Markenwdrter unterschiedliche Konsonanten auf-



weist, deren Abweichung zwischen den jeweils gleichlautenden Vokalen verhalt-
nismafig deutlich hervortritt. Insgesamt ist deshalb ein hinreichend sicheres Aus-
einanderhalten der Worter aufgrund ihres unterschiedlichen klanglichen Gesamt-
eindrucks gewahrleistet, auch wenn erfahrungsgemal die Auffassung des Ver-
kehrs eher von einem undeutlichen Erinnerungsbild bestimmt ist (vgl hierzu auch
EuGH MarkenR 1999, 236, 239 - Lloyd / Loints).

Ebenso weisen die Marken im Schriftbild in jeder Gblichen Schreibweise aufgrund
der Abweichungen in ihrer Buchstabenkontur, insbesondere des in der Wider-
spruchsmarke hinzukommenden Buchstabens "r", eine hinreichenden Markenab-
stand auf, zumal es sich vorliegend um kurze Markenwdérter handelt, bei denen
bereits geringfligige Abweichungen stérker ins Gewicht fallen und das Schriftbild
der Marken erfahrungsgemaf sehr viel besser eine ruhige oder auch wiederholte
Wahrnehmung der Bezeichnung gestattet als das schnell verklingende gespro-

chene Wort.

Nach alledem erweist sich die Beschwerde der Inhaberin der angegriffenen Marke

als begruindet.



Zu einer Kostenauferlegung aus Billigkeitsgriinden bot der Streitfall keinen Anlaf3,
§ 71 Abs 1 MarkenG.

Kliems Knoll Engels
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