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In der Patentnichtigkeitssache

betreffend das européische Patent 0 039 384
(= DE 31 60 985)

BPatG 253
9.72



hat der 4.Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 14. November 2000 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Dr. Schwendy, der Richter Dipl.-Ing. Dr. C. Maier,

Dipl.-Ing. Dehne, Dipl.-Ing. agr. Dr. Huber und Rauch

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urtell ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 9 000,-- DM

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Beklagte ist eingetragene Inhaberin des auch mit Wirkung fir die Bundesre-
publik Deutschland erteilten europaischen Patents 0 039 384 (Streitpatent), das
am 4. Februar 1981 angemeldet und fur das die Prioritat aus einer Voranmeldung
in Deutschland vom 5. Mai 1980 in Anspruch genommen worden ist. Das in der
Verfahrenssprache Deutsch veréffentlichte Streitpatent, das beim Deutschen Pa-
tentamt unter der Nummer 31 60 985 gefuhrt wird, betrifft eine ,verlorene Scha-
lung fir Ringbalken, Deckenrander und/oder Sturze“. Es umfal3t acht Anspriche,

von denen Patentanspruch 1 folgenden Wortlaut hat:
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»L. Verlorene Schalung fur Ringbalken, Deckenrander und/oder
Sturze mit Metallbtigeln (2, 13, 22) mit wenigstens zwei im wesent-
lichen senkrecht zueinander angeordneten Abschnitten (5, 6; 14,
16; 23, 25) und mit Mehrschichtplatten (1, 1a), die eine Putztrager-
aulRenschicht und wenigstens eine Warmedammschicht sowie
voneinander beabstandete, zu ihrer Auflageflache senkrechte Boh-
rungen (11) besitzen, die so bemessen sind, dal3 jeweils der eine
Abschnitt (6, 14, 23 bzw. 24) eines der Metallblgel (2, 13, 22) voll-

standig einschiebbar ist,

dadurch gekennzeichnet,

dalR die Mehrschichtplatten (1, 1a) im Bereich der Bohrungen (11)
an ihrer Auflageflache Ausnehmungen (12) besitzen, die die H6he
der Metallbugelstarke haben und in den Bohrungen (11) minden,
und dal’ jeweils ein anderer Abschnitt (5, 15, 25) der Metallbiigel
eine Einrichtung (7, 3; 17, 18; 26, 21) zur Befestigung dieses Ab-
schnittes an einem Auflager hat.”

Wegen der unmittelbar und mittelbar auf Patentanspruch 1 zuriickbezogenen

Patentanspriiche 2 bis 8 wird auf die Streitpatentschrift verwiesen.

Mit der Behauptung, die Lehre des Streitpatents beruhe nicht auf einer erfinderi-
schen Tatigkeit, verfolgt die Klagerin das Ziel, das Streitpatent mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland fur nichtig zu erklaren. Zur

Begriindung beruft sie sich auf folgende Druckschriften:

DE-OS 2 005 642
DE 29 31 563 Al
franzosische Offenlegungsschrift 2 148 266
franzosische Offenlegungsschrift 2 422 002
franzdsische Offenlegungsschrift 2 437 473



US 1517 244

US 3 722 849

DE 26 26 117 Al
DE-OS 2 010 133
DE 2547 145 Al
DE 25 47 145 C3
DE 28 01 570 Al
DE 23 49 601 Al.

AulRerdem bezieht sie sich auf verschiedene, in der mundlichen Verhandlung
auszugsweise in Kopie vorgelegte Fachbicher (F. Kress, "Der Zimmerpolier",
10. Aufl., 1954; ders., "Der praktische Zimmerer", 7. Aufl.,, 1951; F. Heese, "Der
praktische Maurer-Polier", 3. Aufl., 1938; Behringer/Rek "Das Maurerbuch”,
5. Aufl, 1951; K. Mo6hler u. a. "Holzbau Atlas", Studienausgabe, 1980).

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 039 384 mit Wirkung fur das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu erklaren.

Die Beklagte beantragt,

die Klage zuriickzuweisen.

Sie ist dem Vorbringen der Klagerin entgegengetreten und halt das Streitpatent fur

bestandsfahig.



Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage erweist sich als unbegrindet. Der Klagerin ist es nicht gelun-
gen, den Senat vom Vorliegen des geltend gemachten Nichtigkeitsgrundes der
mangelnden Patentfahigkeit gem Art Il § 6 Absatz 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Absatz
1 lit a EPU iVm Artikel 54 Abs 1, 2 und Art 56 EPU zu tiberzeugen.

1. Nach der Beschreibung des Streitpatents, das eine verlorene Schalung fur
Ringbalken, Deckenrander und/oder Stirze betrifft, werden Betonbauteile Ubli-
cherweise mit Hilfe von Holzschalungen, die nach dem Ausharten des Betons
entfernt und ggf. wiederverwendet werden, hergestellt. Um die Fassadenseiten
der Betonbauteile verputzen zu kénnen und das Durchschlagen des Schwerbe-
tons beim Putz zu verhindern, sei es bekannt, in solche Holzschalungen an der
Fassadenseite Putztrager in der Form von Platten (etwa aus zementgebundener
Holzwolle) vor dem EingieRen des Betons senkrecht einzulegen. Ferner sei be-
kannt, Putztrager zu verwenden, die aus Mehrschichtplatten bestiinden, wobei die
nach der Fassade hin gerichtete Schicht putzfahig sei, wéahrend es sich bei der
nach dem Beton hin gerichteten Schicht um eine Warmedammschicht, zB aus
Polystyrolschaum, handele. Die Herstellung solcher Bauteile mit Holzschalungen
sei aul3erst zeit- und arbeitsaufwendig, unter anderem auch deshalb, weil die ge-
nannten Bauteile sich gewdhnlich an gemauerte Wéande oder Tir- oder Fenster-
offnungen anschlossen, die keiner Schalung bedurften, so dafl3 die Holzschalun-
gen ausschlie3lich fur die genannten Bauteile, wie Ringbalken oder Stirze, an-
gebracht werden mufiten. Eine im Stand der Technik bekannte Schrift (DE-OS 2
005 642) beschreibe Montagebauteile zur Herstellung von Hohl- oder Mantelbe-
tonwanden aus mindestens zwei Warmedammplatten mit taschenartigen Ausspa-
rungen, in die an ihren beiden Enden nach ein oder zwei Seiten winklig abgebo-
gene Abstandhalter eingedriickt wirden. Diese Montagebauteile hatten keine
Mittel zur Befestigung an einem Auflager und ergdben Kaltebricken, da der Ver-
bindungssteg der Abstandshalter freiliege und einen Abstand der Warmedamm-

platte von dem ihm benachbarten Element erzeuge.
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2. Vor diesem Hintergrund formuliert die Streitpatentschrift die Aufgabe, ein-

fach montierbare Schalungen fir Ringbalken, Deckenrander und/oder Stirze zu

bekommen, die keine Kaltebriicken ergeben.

3. Patentanspruch 1 beschreibt demgemal eine

verlorene Schalung fur Ringbalken, Deckenrander und/oder Stirze

a)

b)

mit Metallblgeln, die wenigstens zwei im wesentlichen senkrecht zu-

einander angeordnete Abschnitte aufweisen,

aa) wobei jeweils ein Abschnitt eines der Metallbtigel in Platten
einschiebbar ist und

bb) jeweils ein anderer Abschnitt der Metallbligel eine Einrichtung

zur Befestigung dieses Abschnitts an einem Auflager aufweist,

und mit Mehrschichtplatten, die eine Putztragerauf3enschicht und we-
nigstens eine Warmedammschicht aufweisen,
aa) wobei die Mehrschichtplatten voneinander beabstandete Boh-
rungen, die zu ihrer Auflage senkrecht verlaufen, haben,
aaa) wobei die Bohrungen so bemessen sind, dal3 jeweils
der eine Abschnitt eines der Metallbligel vollstandig
einschiebbar ist,
bb)  wobei die Mehrschichtplatten im Bereich der Bohrungen an ih-
rer Auflageflache Ausnehmungen besitzen,
aaa) wobei die Ausnehmungen die Hohe der Metallbigel-

starke haben und in den Bohrungen minden.
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Den Hinweis im Anspruch 1, dal3 die verlorene Schalung fir Ringbalken, Decken-
rander und/oder Stirze vorgesehen sein soll (Anfang der obigen Gliederung), ver-
steht der Senat nicht nur als beispielhafte Zweckangabe, sondern als Teil der pa-
tentgemal3en Lehre, die dahin geht, dal? die verlorene Schalung nicht zum Beto-
nieren von ganzen Wanden gedacht ist, sondern nur fir bestimmte Teile an oder
auf Wanden, wie zB Deckenrander oder Sturze. Hierzu bedarf es eines Auflagers
auf einer Mauer, wie zB Merkmal a) bb) gemal3 obiger Gliederung erkennen laft.
Im Falle der Abschalung von Deckenréndern ist es zB auch denkbar, dal? der ein-
zugieRende Beton nur einer jeweils einseitigen Abschalung bedarf. Deshalb muis-
sen die Metallblgel stabiler ausgestaltet sein als solche, die innerhalb einer
Wandschalung nur auf Zug beansprucht werden, weil sie die durch den einstro-
menden Beton ausgetbten Krafte auf das Auflager (Bauwerk) Ubertragen missen.
Jedenfalls gibt der Verwendungshinweis im Anspruch 1 zu erkennen, daf3 es sich
bei der patentgemal3en Lehre um die Ausgestaltung von Haltevorrichtungen und
Schalplatten einer Spezialschalung fur zusatzliche Bauteile oder Bereiche von
Gebauden und nicht fur die Errichtung von Gebaude-Wanden handelt und ist

daher nicht zu vernachlassigen.

4. Der Gegenstand nach Anspruch 1 ist neu, weil keiner der entgegengehalte-
nen Gegenstadnde aus dem Stand der Technik eine verlorene Schalung mit allen

seinen Merkmalen zeigt.

Nach dem nicht druckschriftlich nachgewiesenen Stand der Technik, von dem im
Streitpatent ausgegangen wird (vgl Streitpatentschrift Sp 1, Z 6 - 31), werden
Dammplatten, die auch Mehrschichtplatten sein kénnen, in vorher errichtete, wie-
derverwendbare Holzschalungen senkrecht eingestellt. Von diesem Stand der
Technik unterscheidet sich die patentgemé&f3e verlorene Schalung nach An-
spruch 1 in allen die Halterung der Platten betreffenden Merkmalen, also durch die
Metallbtgel (Merkmalsgruppe a) und die hierfur getroffenen Vorkehrungen an den

Mehrschichtplatten (Merkmale b) aa) und b) bb) gemall Merkmalsgliederung).
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Von den als verlorene Schalung ausgefuhrten Montagebauteilen zur Herstellung
von Hohl- und Mantelwanden nach der deutschen Offenlegungsschrift 20 05 642
unterscheidet sich der Gegenstand nach Anspruch 1 in seiner Ausgestaltung fur
Ringbalken, Deckenrander und Stlirze sowie in seiner Einrichtung zur Befestigung
der Metallbligel an einem Auflager (Merkmal a) bb), in der Verwendung von Mehr-
schichtplatten (Merkmal b)) und in den in den Bohrungen der Platten miindenden
Ausnehmungen (Merkmal b) bb) aaa)).

Die US 3 722 849 offenbart einen Metallbligel zur Halterung von herkdmmlichen
Schalelementen mit einer Befestigungseinrichtung auf einem Auflager, von dem
sich der Patentgegenstand in allen seinen tbrigen Merkmalen (a) aa) und der ge-

samten Merkmalsgruppe b)) unterscheidet.

Die verlorene Schalung fur Deckenrander o0& nach der DE 26 26 117 A1 weist
Haltevorrichtungen in Form von Metallbiigeln auf, die ihrerseits zwei zueinander
senkrechte Abschnitte zeigen, von denen der eine eine Befestigungseinrichtung
tragt und der andere der Halterung von Mehrschichtplatten (Fig 3) dient. Der Pa-
tentgegenstand unterscheidet sich von diesem Stand der Technik in der Art der
Verbindung zwischen Metallbtigel und Mehrschichtplatten in Form von Bohrungen
zur Aufnahme eines Bugelschenkels (Merkmale a) aa) und b) aa) b) aaa) sowie in
seinen mit diesen Bohrungen zusammenwirkenden Ausnehmungen (Merkmale b)
bb) und b) bb) aaa)).

Vom Bauelementesatz zur Bildung verlorener Schalungen nach der deutschen
Offenlegungsschrift 20 10 133 unterscheidet sich der Gegenstand nach An-
spruch 1, abgesehen von seiner anderen Zweckbestimmung, noch in Form und
Ausgestaltung der Metallbtugel (Merkmale a); a) bb)), in der Ausgestaltung der
Platten als Mehrschichtplatten (Merkmal b)) sowie in der Tiefe der Bohrungen
bezogen auf die Lange des Schenkels des Metallbiigels (Merkmal b) aaa)) und in
der Dimensionierung der Ausnehmungen beziglich der Metallblgelstarke (Merk-

mal bb) aaa)).
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Die DE 28 01 570 Al offenbart ein Verschalungselement aus zwei gegentberlie-
genden Schalteilen, welche durch auf Zug beanspruchte Metallstéabe, die in Aus-
nehmungen und Uber Haltescheiben in Schlitze der Schalplatten eingreifen, ge-
geneinander verspannt sind. Der Patentgegenstand unterscheidet sich von die-
sem Stand der Technik, abgesehen von seiner Zweckbestimmung, noch in der
Ausgestaltung der Metallbligel und deren Zusammenwirken mit den Platten
(Merkmalsgruppe a) und Merkmale b) aa) bis b) bb) aaa)).

Auch die Schalungsplatten aus Hartschaum oder Hartkunststoff nach der
DE 23 49 601 Al dienen nicht zur Schalung von Ringbalken, Decken oder Stuir-
zen. Der Gegenstand nach Anspruch 1 unterscheidet sich hiervon dariiber hinaus
noch in der Ausgestaltung seiner Schalplatten und seiner Metallbligel sowie in der

Art und Weise des Zusammenwirkens dieser Bauteile (Merkmalsgruppen a) und

b)).

Die Fachbicher "Der Zimmerpolier", "Der praktische Maurer-Polier", "Der prakti-
sche Zimmerer", "Das Maurerbuch" und "Holzbau Atlas" offenbaren auf den von
der Klagerin vorgelegten Seiten lediglich Methoden der Holzverbindung, insbe-
sondere der Balkenverbindung - auch winkelig zueinander stehend -, wobei je-
weils Ausnehmungen zur Aufnahme eines entsprechend ausgestalteten Gegen-
stiickes dargestellt und beschrieben sind. Auch Einsenkungen an Holzbalken zur
Aufnahme metallischer Beschlage o& werden dargestellt. Ein Bezug zum techni-
schen Bereich des Patentgegenstandes, also zur Errichtung von verlorenen
Schalungen fir Ringbalken, Deckenrénder oder Stirze, ist hier nicht gegeben, so
dal3 sich der Patentgegenstand von diesem Stand der Technik jeweils in allen

Merkmalen des Anspruchs 1 unterscheidet.

Die weiteren im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen liegen weiter ab und
sind in der mundlichen Verhandlung nicht aufgegriffen worden. Dal der Patent-
gegenstand nach Anspruch 1 gegeniber diesem Stand der Technik nicht neu sei,

hat die Klagerin nicht vorgetragen und ist auch nicht erkennbar.
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5. Die Klagerin hat den Senat nicht davon Uberzeugt, dal3 der Gegenstand
nach Anspruch 1, dessen gewerbliche Anwendbarkeit aul3er Zweifel steht, auf kei-
ner erfinderischen Tétigkeit beruhe, da er durch den Stand der Technik nahe-

gelegt gewesen sei.

Wahrend der nicht druckschriftlich belegte Stand der Technik, von dem in der
Streitpatentschrift ausgegangen wird, keinerlei Halterungen im Sinne von Metall-
bigeln nahelegen kann, sind solche Halterungen bei einer Schalung fir Decken-
rander geman der DE 26 26 117 Al bereits vorgesehen. So erhalt ein Fachmann
- ein in der Erstellung von Bauteilen flr Spezialschalungen in entsprechenden In-
dustriebereichen tatiger Bauhandwerker (Verschalungsbauer) oder Techniker -
ausgehend vom Stand der Technik nach der DE 26 26 117 Al die Anregung, eine
aus Mehrschichtplatten bestehende Deckenrandschalung durch Metallbilgel, be-
stehend aus mindestens einem in Einbaulage senkrechten (2) und mindestens
einem eine Einrichtung (Bohrung 5) zur Befestigung an einem Auflager aufwei-
senden waagrechten Schenkel (1) in ihrer Lage zu fixieren. Gemal Figur 3 dieser
Entgegenhaltung schmiegt sich der (in Einbaulage) senkrechte Schenkel (2) an
die Mehrschichtplatte (8) (Mehrschichtaufbau erkennbar in der Zeichnung gem.
Fig 3) an, wobei die Platte dann oben, also an der ihrer Aufstandsflache auf dem
Auflager entgegengesetzten Seite, von einer U-férmigen Umbiegung umgriffen
wird. Die Umbiegung besteht aus einem an den senkrechten Schenkel (2) an-
schlieenden waagrechten Bereich mit einer Sollbruchstelle, an den sich ein nach
unten weisender wegbrechbarer Schenkel anschliel3t, der die Platte von der Au-
Renseite her abstitzt (Fig 3). Die Mehrschichtplatte selbst bedarf bei dieser Halte-
rung keiner zusatzlichen strukturellen Gegebenheiten wie Taschen oder Bohrun-
gen und zu diesen fuhrender Ausnehmungen, so dald derartige Vorkehrungen
durch diesen Stand der Technik auch nicht nahegelegt werden kdnnen. Auch ein
in entsprechende Bohrungen oder Taschen von Platten einfuhrbarer Metallbugel

kann durch diesen Stand der Technik nicht nahegelegt werden.

Sollte nun ein Fachmann an der an sich tauglichen Losung nach der
DE 26 26 117 Al das Wegbrechen der &uf3eren Bligelschenkel nach Erharten des
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Betons, das eine Warmebrickenbildung verhindern soll, zB wegen des weiteren
Arbeitsganges und des Abfalls nicht mehr festhalten wollen, so fuhren fachubliche
Uberlegungen uber eine Abanderung dieser Konstruktion nicht zum Patentgegen-
stand. Wenn namlich ein &uf3erer, an der Sollbruchstelle im oberen waagerechten
Abschnitt wegbrechbarer Bigelabschnitt vermieden werden soll, ergibt sich auf
der Grundlage der in der DE 26 26 117 Al offenbarten Losung lediglich noch die
Moglichkeit, den Blgel nach einem kurzen waagerechten Bereich mit einem nach
unten weisenden Ende innerhalb der Breite der Mehrschichtplatte enden zu
lassen, um der Platte weiterhin Halt zu verleihen. Ein Einschieben des
senkrechten Bigelschenkels in entsprechende Hohlraume der Mehrschichtplatte
von unten indes bietet sich bei diesem vollig anderen Konstruktionsprinzip fur
einen Fachmann auch unter Zuhilfenahme seines allgemeinen Fachwissens nicht
an. Somit konnte der Stand der Technik nach der DE 26 26 117 Al einen Fach-
mann nicht dazu anregen, die patentgemé&fien, mit ihrem senkrechten Schenkel
von unten in eine mit entsprechenden Bohrungen und Ausnehmungen versehene

Mehrschichtplatte einfiihrbaren Metallbligel vorzusehen.

Die Verbinder der aus Dammplatten bestehenden verlorenen Schalung fur Wande
nach der deutschen Offenlegungsschrift 20 05 642 sind, wie aus Figur 1 und 2 er-
kennbar, ausschlie3lich auf Zug beansprucht, weil sie zwei gegenuberliegende
Schalungsplatten bei einstromendem Beton gegeneinander verspannen. Zwar
kann der Fachmann dieser Entgegenhaltung die Lehre entnehmen, Halteschenkel
von Metallbtgeln in entsprechende Taschen oder Bohrungen von Dammplatten im
Sinne der patentgemallen Merkmale b) aa) und b) aaa) einzuschieben, um auf
diese Weise Temperaturbricken durch die Wirkung des Metallblgels zu
vermeiden. Jedoch weisen die abgewinkelten Schenkel der entgegengehaltenen
Losung jeweils in zwei Richtungen, dh nach oben und unten, so dal3 sich fur die
mittleren, waagrechten Schenkelteile lediglich eine horizontale Zugbelastung
ergibt (Fig 1). Die Metallbligel gemal der Entgegenhaltung sind indes nicht dafir
ausgelegt, Krafte, die durch die Einwirkung des frischen Betons auf nur einen
Schenkel wirken, auf ein Auflager zu tbertragen, weil es sich nicht - wie im Falle
des Patentgegenstandes - um eine Spezialschalung auf oder an Bauwerkswanden
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handelt. Vorkehrungen im Sinne der patentgeméafRen Ausnehmungen gem.
Merkmale b) bb) und b) bb) aaa) zur Vermeidung von Spaltbildungen zwischen
den einzelnen Platten, die durch die Starke des horizontalen Blgels hervorgerufen
werden, sind in dieser Entgegenhaltung nicht beschrieben. Die Textstelle auf
Seite 4, 7. Absatz der Entgegenhaltung, wonach die Verbinder in die
vorgefertigten Taschen der Platten eingedrickt werden, beschreibt lediglich den
Montageprozeld und |al3t - anders als die Klagerin vortragt - nicht ein Eindriicken
von Ausnehmungen in die Dammplatte erkennen. Auch die Zeichnung (Fig 1 - 3)
gibt keine Hinweise hierauf, so dal3 diese Entgegenhaltung einem Fachmann die
patentgemélen Ausnehmungen gemall den Merkmalen b) bb) und b) bb) aaa)
nach obiger Gliederung weder fur sich genommen noch in einer Zusammenschau
mit dem vorher abgehandelten Stand der Technik nach der DE 26 26 117 Al
nahelegen kann.

Der Bauelementensatz zur Bildung verlorener Schalungen nach der deutschen Of-
fenlegungsschrift 20 10 133 betrifft wiederum nicht den Bereich der patentge-
malen Spezialschalung, sondern die Errichtung von Wanden, die zu beiden Sei-
ten des Betons mit Sichtplatten - diese dienen gleichzeitig als verlorene Scha-
lung - belegt sind. Bei diesen Sichtplatten aus geblahtem, keramisch gebundenem
Werkstoff, die von Beton abweichende lineare Warmedehnungskoeffizienten auf-
weisen (S 8, 3. Abs d. Entgegenhaltung), sind Fugen nicht nur hinsichtlich der Mu-
sterung von Fassaden, also aus optischen Grinden, sondern zum Ausgleich von
Warmedehnungen von Bedeutung (S 8, 3. Abs). Demzufolge kommt es bei die-
sem Stand der Technik nicht auf die Vermeidung von Fugen und Zwischenraumen
zwischen den einzelnen Plattensté3en an. Somit sind auch die entsprechend einer
Wand-Schalung auf Zug belasteten Verbindungselemente (6) mit ihren hantel-
bzw hammerartigen Kopfen (9) (vgl hierzu insbes Fig 6, 7) derart dimensioniert,
dald sie im Zusammenwirken mit bestimmten Aussparungen (8) an den Platten der
Einstellung bestimmter erwiinschter Fugenbreiten dienen (S 13, 3. Abs). Damit
bewirkt dieses Konstruktionsprinzip schon aufgrund des Vorhandenseins von
Fugen, hinter denen sich das metallische Verbindungselement befindet, nicht eine
Vermeidung von Temperaturbriicken im patentgemal3en Sinne. Zudem dienen die

Aussparungen (8), die den patentgemafllen Taschen bzw Bohrungen in
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Verbindung mit den daran angrenzenden Ausnehmungen zwar im Schnitt
betrachtet ahnlich sehen mogen (Fig 6, 7 der Entgegenhaltung), nicht wie diese
der Vermeidung, sondern der Aufrechterhaltung von Fugen. Daher konnte der
Gegenstand dieser Entgegenhaltung einem Fachmann das patentgemalie
Konstruktionsprinzip einer Spezialschalung weder fiir sich genommen noch in ei-
ner Zusammenschau mit dem vorher abgehandelten Stand der Technik nahele-
gen.

Die aus der DE 23 49 601 Al bekannten Schalplatten dienen ebenfalls dem Auf-
bau einer Wandschalung, wobei an den Innenseiten der Platten senkrechte Nuten
mit T- oder L-formigem Querschnitt verlaufen, in welche entsprechend profilierte
Stege (8) eingeschoben werden (vgl Fig. und S 9 (handschr. Numerierung),
2. Abs). Die Stege verspannen dabei die Schalplatten gegeneinander. Eine Kraft-
Ubertragung auf ein Auflager kbnnen sie nicht bewirken, so dal3 die patentgema-
Ren MalRnahmen bei einer Spezialschalung einem Fachmann durch diesen Stand

nicht nahegelegt werden kdnnen.

Ahnliche Verhaltnisse liegen auch bei der Wandschalung nach der DE
28 01 570 Al vor, bei der auf Zug beanspruchte Metallstdbe vorgesehen sind, die
mit Haltescheiben in entsprechende Ausnehmungen und Schlitze der Platten ein-
greifen. Eine Kraftibertragung auf ein Auflager durch einen senkrechtstehenden,
von unten in Bohrungen von Platten eingeschobenen Metallblgel-Schenkel erfolgt
auch hier nicht, so da? auch dieser Stand der Technik keine Anregungen
hinsichtlich der patentgeméal3en Lehre vermitteln konnte.

Der Metallbligel nach der US 3 722 849 dient lediglich dazu, herkémmliche Holz-
schalungen an ihrem Ful3punkt sowie an ihrem oberen Ende auf Distanz zu hal-
ten. Hierzu weist der Blgel an beiden Seiten kurze aufgebogene Schenkel auf
(Fig 1), wahrend der in Einbaulage waagrechte Schenkel Einrichtungen (14, 16)
zur Befestigung auf einem Auflager tragt. Auch bei dieser Schalung, die zum Ab-
schalen von Abséatzen oder Stufen usw dient, ist der waagrechte mittlere Schenkel

auf Zug belastet. Eine Haltefunktion der abgewinkelten senkrecht stehenden
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Schenkel im Sinne des Patentgegenstandes ist bei diesem Metallbligel daher
nicht vorgesehen.

Die in den Fachbuchern "Der Zimmerpolier", "Der praktische Maurer-Polier”, "Der
praktische Zimmerer", "Das Maurerbuch” und "Holzbau Atlas" auf den jeweils her-
angezogenen Seiten dargestellten und beschriebenen Gegenstande weisen - wie
bereits aus dem Neuheitsvergleich ersichtlich ist - keinen Bezug zur patentgema-
Ren Lehre nach Anspruch 1 auf und kdnnen diese daher auch nicht nahelegen.

Auch die ubrigen im Verfahren befindlichen Entgegenhaltungen - auf diese ist in
der mundlichen Verhandlung nicht mehr eingegangen worden - vermdgen einem
Fachmann keine Hinweise zum Auffinden der patentgemafien Lehre zu vermitteln.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 Abs 2 PatG iVm § 91 Abs 1 Satz 1 ZPO,

der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit auf 8 99 Abs 1 PatG iVvm § 709
Satz 1 ZPO.

Dr. Schwendy Dr. Maier Dehne Dr. Huber Rauch
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