BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 197/00

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Marke 397 52 572.9

BPatG 152
10.99



hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 21. November 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Hellebrand, des Richters Albert und der Richterin Friehe-Wich

beschlossen:

Die Erinnerung wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Markeninhaberin hat gegen einen ihr am 16. Februar 2000 zugestellten Be-
schlufd der Markenstelle fur Klasse 9 des Patentamts Beschwerde eingelegt. Die
Beschwerde ist per Fax (einschlielich einer Fax-Kopie eines Verrechnungs-
schecks Uber die Beschwerdegebihr) am 16. Marz 2000 eingereicht worden. Das

Original des Verrechnungsschecks ist am 17. Méarz 2000 eingegangen.

Nach einer entsprechenden Ankindigung hat die Rechtspflegerin des Senats
durch Beschlul festgestellt, dal3 die obengenannte Beschwerde der Markeninha-
berin als nicht eingelegt gelte. Zur Begrindung ist ausgefihrt, dal3 bei Zahlung
durch Einreichen eines Schecks nach den mafigeblichen gesetzlichen Vorschrif-
ten, die die anwaltlich vertretene Markeninhaberin auch der Rechtsmittelbelehrung
des angefochtenen Beschlusses habe entnehmen kénnen, der Eingangstag beim
Patentamt der Zahlungszeitpunkt sei. Demgegenuber koénne die von der
Markeninhaberin vorgetragene Ansicht, es komme nur auf die per Fax erfolgte
Ankundigung und die rechtzeitige Absendung des Schecks an, nicht durchgreifen.



Gegen den BeschluR hat die Markeninhaberin Erinnerung eingelegt. Eine Be-

grundung ist bisher nicht eingegangen.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Erinnerung (RpflG 8 23 Abs 2, § 11 Abs 2) konnte keinen Erfolg
haben, da der angefochtene BeschluR zu Recht festgestellt hat, dal? die Be-
schwerde als nicht eingelegt gilt (MarkenG § 66 Abs 5 Satz 2).

Die Rechtspflegerin ist zutreffend davon ausgegangen, dal3 die Beschwerdege-
bihr verspatet, ndmlich erst mit dem Scheckeingang am 17. Marz 2000, entrichtet
worden ist. Dies ergibt sich eindeutig aus den maf3geblichen Normen, die sich in
der aufgrund gesetzlicher Ermachtigung (PatGebG § 3) erlassenen Verordnung
Uber die Zahlung der Gebuhren des Deutschen Patentamts und des Bundespa-
tentgerichts vom 15. Oktober 1991 (PatGebZzZV) finden. Diese Verordnung regelt
abschlieBend (vgl zB Benkard, Patentgesetz, 9. Aufl, Rdn 11 vor § 17) Art und
Zeitpunkt unbarer Gebulhrenzahlungen. Hiernach (PatGebzZV § 3 Nr 2) ist fur die
Zahlung mittels Schecks der Tag des Eingangs beim Patentamt oder Patentge-
richt maf3geblich, sofern die Einlésung bei Vorlage erfolgt. Eine Absendung in-
nerhalb der Rechtsmittelfrist bzw die blof3e Ankindigung der Einreichung des
Originals genugt nicht. Daran andert nichts der Hinweis der Markeninhaberin (im
Verfahren vor der Rechtspflegerin) auf angeblich zu ihren Gunsten sprechende
zivilrechtliche Vorschriften. Denn die Zahlung dieser Gebuhren ist kein privates
Rechtsgeschaft, sondern ein Rechtsakt mit bestimmten 6ffentlich-rechtlichen Wir-
kungen (vgl Benkard aaO Rdn 9); die Bedingungen hierflr sind, wie oben bereits
gesagt, in der einschlagigen Gebuhrenzahlungsverordnung abschlieBend gere-

gelt.



Das Bundespatentgericht hat Ubrigens in einem &hnlich gelagerten Fall bereits
friher entschieden, dal3 eine wirksame Gebuhrenzahlung nur durch die fristge-
rechte Einreichung entsprechender originaler Zahlungsmittel erfolgen kann, hierfur
aber nicht die Vorlage von Kopien ausreicht (vgl BIPMZ 1992, 112 - LS).

Da die Markeninhaberin ihre Erinnerung nicht begrindet hat, ist im tbrigen auch
nicht ersichtlich, inwieweit sie die Entscheidung der Rechtspflegerin fur angreifbar
halt.

Angesichts der klaren Rechtslage sind Anhaltspunkte, die eine Wiedereinsetzung
der anwaltlich vertretenen Markeninhaberin in den vorigen Stand rechtfertigen

konnten (MarkenG 8 91 Abs 1, Abs 4), nicht erkennbar.

Die Erinnerung war zuriickzuweisen.

Hellebrand Friehe-Wich Albert

Mr/pré



