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(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 39 687.2

hat der 24. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 12. Dezember 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzen-

den Richters Dr. Strobele sowie des Richters Dr. Hacker und der Richterin Werner

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschlisse der
Markenstelle fur Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 6. Juli 1998 und vom 26. Februar 1999 aufgehoben, soweit

die Markenanmeldung zurtickgewiesen worden ist.

Grinde

Angemeldet worden ist die Marke

RE-NATURE

zuletzt fUr die Waren:

"Seifen, Parfimerien, &atherische Ole, Mittel zur Korper- und
Schonheitspflege, Mittel zum Pflegen, Reinigen, Ténen, Farben,
Blondieren, Festigen und dauerhaften Formveréandern (Wellen)

der Haare".

Die Markenstelle fur Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts hat diese
Anmeldung zunachst mit Erstbeschluld vom 6. Juli 1998 vollstandig zuriickgewie-
sen. Auf die Erinnerung der Anmelderin hat die Markenstelle den Erstbeschluf3
aufgehoben, soweit darin die Anmeldung auch fir die beanspruchten Waren
"Parfumerien” zurtckgewiesen worden war. Im Ubrigen ist die Erinnerung der
Anmelderin als unbegrindet zuriickgewiesen worden. Soweit sie die Anmeldung
zurickgewiesen hat, hat die Markenstelle ihre Entscheidungen damit begriindet,

dal3 der angemeldeten Marke die erforderliche Unterscheidungskraft iSv § 8 Abs 2



Nr 1 MarkenG fehle. Die Marke beschréanke sich auf eine blo3e Sachangabe. Das
englische Verb "to renature" bedeute das "Wiederherstellen der Natur bzw der
natirlichen Beschaffenheit von etwas."” Die angemeldete Marke weise daher die
angesprochenen Verkehrskreise darauf hin, dal3 die beanspruchten Waren die
natlrliche Beschaffenheit oder das natlrliche Erscheinungsbild der damit

behandelten Kérperbereiche wiederherstelle.

Gegen diese Beschliisse richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Nach Einlegung der Beschwerde hat der Senat bei drei Dach-Verb&nden eine Um-
frage durchgefiuhrt, wie sich die angemeldete Wortmarke aus der Sicht der ange-
sprochenen Verbande darstelle. Darauf haben insgesamt 29 Verbandsmitglieder
geantwortet. Die Mehrzahl dieser Stellungnahmen geht davon aus, dal3 der
Sinngehalt der angemeldeten Wortkombination "RE-NATURE" die Wiederher-
stellung eines naturlichen Zustandes sei oder auf eine Rickkehr zum Naturlichen
hinweise. Ohne néhere Differenzierung zwischen den verschiedenen Waren im
damaligen Warenverzeichnis der angemeldeten Marke schliel3en die Stellungnah-
men daraus uUberwiegend auf einen beschreibenden Charakter der angemeldeten
Marke. Zu den naheren Einzelheiten dieser Umfrage und ihrer Ergebnisse wird auf
den Inhalt der Akten Bezug genommen.

Der Inhalt dieser Umfrage und ihre Ergebnisse sind der Anmelderin bekannt ge-
macht worden. Sie hat in der mindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 2000
die von der Zuriickweisung der angemeldeten Marke betroffenen Waren wie folgt

beschrankt:

"Mittel zum Pflegen, Reinigen, Ténen, Farben, Blondieren, Festi-
gen und dauerhaften Formverandern (Wellen) der Haare".



Die Anmelderin beantragt nunmehr (sinngeman),

die Beschlisse der Markenstelle fiir Klasse 3 des Deutschen Pa-
tent- und Markenamts vom 6. Juli 1998 und vom 26. Februar 1999
aufzuheben, soweit darin die Markenanmeldung zuriickgewiesen

worden ist.

Auf die Beschwerde der Anmelderin sind die angefochtenen Beschlisse der Mar-
kenstelle fir Klasse 3 des Deutschen Patent- und Markenamts antragsgemal
aufzuheben, weil der Eintragung der angemeldeten Marke in der jetzigen Fassung
des Warenverzeichnisses die absoluten Eintragungshindernisse des 8 8 Abs 2
Nr 1 und 2 MarkenG nicht mehr entgegenstehen.

An der angemeldeten Marke besteht kein Freihaltungsbediirfnis iSv § 8 Abs 2 Nr 2
MarkenG; denn es ist nicht ersichtlich, daf} sie als konkrete unmittelbare Angabe
Uber die Beschaffenheit oder Uber sonstige Merkmale der jetzt noch bean-
spruchten Waren dienen kdnnte und deswegen fiur die Mitbewerber der Anmelde-

rin freigehalten werden muf3te.

Der angemeldete Ausdruck "RE-NATURE" setzt sich zusammen aus dem engli-
schen Wort "nature”, das zum englischen Grundwortschatz gehort und fir die an-
gesprochenen Verkehrskreise in Deutschland allgemein verstandlich ist, sowie der
Vorsilbe "re-", die sowohl im Deutschen als auch im Englischen die Wiederholung
von etwas oder die Ruckkehr zu etwas und zwar sowohl im wortlichen als auch im
ubertragenen Sinn bedeutet. Begrifflich entspricht die angemeldete Wortmarke
dem Infinitiv des englischen Verbs "to renature”, das dem deutschen Wort
“renaturieren” entspricht. Damit ist an erster Stelle die Wiederherstellung eines

natirlichen Zustandes gemeint, wie er bei ungestorter natirlicher Entwicklung von



vornherein bestanden hatte. Auf eine solche Wiederherstellung sind jedoch die
jetzt noch im Warenverzeichnis der angemeldeten Marke befindlichen Waren nicht
angelegt. "Mittel zum Pflegen und Reinigen der Haare" haben keine
renaturierende Wirkung. Diese Mittel sind nicht dafir geeignet, dem Haar nach
einer kunstlichen Gestaltung seiner auf3eren Erscheinung wieder das eigentliche
oder natirliche Erscheinungsbild zurickzugeben. Vielmehr dienen Pflege- und
Reinigungsmittel lediglich zur Aufrechterhaltung eines guten Erhaltungszustandes
des Haares. "Mittel zum Toénen, Farben, Blondieren, Festigen und dauerhaften
Formverandern (Wellen) der Haare" haben den umgekehrten Zweck einer Rena-
turierung. Mit ihrer Hilfe soll dem Haar eine aul3ere Erscheinung oder Form gege-
ben werden, die es von Natur aus nicht hat. In vielen Fallen werden die genannten
Waren gerade zu dem Zweck eingesetzt, die sichtbaren Folgen naturlicher
Alterungsprozesse wie das Ergrauen oder Dinnerwerden der Haare oder ein
Nachlassen der Spannkraft zu verbergen und kinstlich ein jungeres Erschei-
nungsbild aufrechtzuerhalten, das nicht mehr das natirliche ist. Umstande, die ein
Freihaltungsbedurfnis iSv 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG begriinden koénnten, lassen

sich daher nicht feststellen.

Diese Feststellungen stehen nicht im Gegensatz zu den Ergebnissen der Ver-
bandsumfrage. Soweit die Anworten auf diese Umfrage davon ausgehen, dal3 die
angemeldete Marke eine konkrete Warenbeschreibung enthalte und deswegen
freihaltungsbedurftig sei, durfte sich diese Beurteilung im wesentlichen auf nun-
mehr nicht mehr beanspruchte Waren beziehen. Mit der Beschrdnkung des Wa-
renverzeichnisses im Beschwerdeverfahren sind insbesondere die Mittel zur Kor-
per- und Schonheitspflege weggefallen, die ein breites Warenspektrum umfassen
und zu denen auch solche Mittel gehdren kdnnen, die eine renaturierende
Wirkung in dem oben dargelegten Sinne haben. Dagegen enthélt das aktuelle
Warenverzeichnis nur noch eine enge Gruppe von Waren fir ganz bestimmte
Haarbehandlungen, die nicht auf die Renaturierung des Haares ausgerichtet sind.
Wie bereits dargetan, stellt die angemeldete Marke im Hinblick auf diese Waren

keine unmittelbar beschreibende Angabe dar.



Die angemeldete Marke verfugt auch tber die erforderliche Unterscheidungskraft
iISv 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG. Dal3 "RE-NATURE" in bezug auf die jetzt noch bean-
spruchten Waren keine konkreten Sachangaben enthélt, wurde bereits bei der
Prufung des Freihaltungsbedirfnisses festgestellt. Unter diesem Gesichtspunkt
kann der Marke daher die erforderliche Unterscheidungskraft nicht abgesprochen
werden. Es sind auch keine anderen Umstande erkennbar, die gegen die Her-
kunftsfunktion der angemeldeten Marke sprechen. Vielmehr entsteht durch den
Gegensatz zwischen dem Sinngehalt des angemeldeten Markenwortes einerseits
und dem teilweise entgegengesetzten Bestimmungszweck der beanspruchten
Waren andererseits ein gewisses Spannungsverhaltnis, das genugt, um jedenfalls
eine geringe Unterscheidungskraft bejahen zu kénnen. Damit ist das Schutz-
hindernis des 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG Uberwunden, nachdem hierfur jede noch so
geringe Unterscheidungskraft als ausreichend erachtet wird (vgl BGH MarkenR
1999, 349, 351 "Yes"; BGH MarkenR 1999, 351, 353 "FOR YOU").

Aus diesen Grinden ist der Beschwerde der Anmelderin stattzugeben und die

angegriffenen Beschlisse sind insoweit aufzuheben, als darin die Markenanmel-

dung zurtickgewiesen wurde.

Strobele Hacker Werner

pro



