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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 39 12 498.3-41

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 1. Dezember 2000 unter Mitwirkung des Vorsit-

zenden Richters Dr. Moser, der Richter Dr. Wagner und Hotz sowie der Richterin

Dr. Proksch-Ledig

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen BeschlulR vom 7. Juli 1999 hat die Prifungsstelle fur
Klasse C 02 F des Deutschen Patent- und Markenamtes die Anmeldung
P 39 12 498.3-41 mit der Bezeichnung

"Vorrichtung zur energetischen Beeinflussung einer Flussigkeit"

zuruckgewiesen.

Dem Beschlul® liegen die mit Eingabe vom 16. Oktober 1996 eingereichten An-
spruche 1 bis 4 zugrunde, von denen der Anspruch 1 wie folgt lautet:

"Vorrichtung zur energetischen Beeinflussung einer in einer Rohr-
leitung (1) strdomenden Flissigkeit, insbesondere Wasser, dadurch
gekennzeichnet, dal® die Rohrleitung (1) in einem Teilbereich eine
kegelformige Rohrwendel (2) aufweist, wobei sich in der

Rohrwendel (2) ein mittig angeordneter Magnet (5) befindet."
Zum Wortlaut der Anspruche 2 bis 4 wird auf die Akte verwiesen.
Die Zurlckweisung ist im wesentlichen damit begrindet, die vom Anmelder mit

Eingabe vom 18. Juni 1999 eingereichten Untersuchungsberichte entsprachen

nicht den von der Prufungsstelle in der Anhérung vom 2. Februar 1999 geforder-



ten Kriterien und seien daher nicht dazu geeignet, den Nachweis zur technischen

Brauchbarkeit des Anmeldungsgegenstandes zu erbringen.

Gegen den Beschlul3 vom 7. Juli 1999 richtet sich die Beschwerde des Anmel-
ders. Mit Eingabe vom 14. November 2000 reicht er zur Vorbereitung der
mundlichen Verhandlung einen Versuchsbericht ein. Sein Patentbegehren verfolgt
er mit dem in der mundlichen Verhandlung Uberreichten Anspruch 1 weiter, dem
sich die mit Eingabe vom 16. Oktober 1996 eingereichten Anspriche 2 bis 4

anschlie3en. Der geltende Anspruch 1 lautet:

"Vorrichtung zur energetischen Beeinflussung einer in einer Rohr-
leitung (1) strdomenden Flissigkeit, insbesondere Wasser, dadurch
gekennzeichnet, dal} die Rohrleitung (1) in einem Teilbereich als
kegelformige Rohrwendel (2) mit sich nach oben hin verjingenden
Windungen ausgebildet ist, die von der Flussigkeit von unten nach
oben durchstromt wird und in der mittig ein Magnet angeordnet

ist."

Hilfsweise verfolgt er sein Patentbegehren auf der Grundlage eines Anspruches 1
weiter, der sich durch die Streichung des Merkmales "und in der mittig ein Magnet
angeordnet ist" vom Anspruch 1 nach Hauptantrag unterscheidet. Dieses Merkmal
formuliert er als neuen Anspruch 2 um, an den sich die weiteren Anspriche nach

Hauptantrag anschliel3en.

Der Anmelder sieht als nachstliegenden Stand der Technik die

(3) DE 36 20 320 A1



an und macht in der mindlichen Verhandlung geltend, dal} die beanspruchte Vor-
richtung neu sei, auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe und die Ergebnisse der

eingereichten Versuche auch zeigten, dal} sie wirksam sei.

Der Anmelder fuhrt aus, dal® bei einer im wesentlichen zylinderférmig gestalteten
Wendel, wie sie in (3) beschrieben sei, keine Winkelbeschleunigung, die die Ur-
sache fur die energetische Veranderung des Wassers darstelle, auf das daruber
flieRende Wasser festzustellen sei. Dagegen erhalte Wasser, wenn es in Richtung
der sich verjingenden Windungen Uber eine kegelformige Wendel geflhrt werde,
eine permanente Winkelbeschleunigung. Daraus ergebe sich auch die besondere
Wirkung dieses Wassers z.B. auf den Phosphor-Gehalt im Abwasser. Die
anmeldungsgemale Vorrichtung unterscheide sich von (3) auch nicht nur durch
den Austausch des Zylinders durch eine kegelférmige Wendel, sondern auch
durch eine einfachere, namlich einstickige Konstruktion. Im ubrigen sei die
Wirkung der Vorrichtung auch ohne Magnet zu beobachten. Im Hinblick auf die
Druckschrift

(1) DE 85 14 037 U1

tragt der Anmelder vor, dal3 man sich die dort angegebene eng gewickelte, koni-
sche Spirale aus Draht als einen Trichter mit innen gewellter Form vorzustellen
habe. Daruber gefuhrtes Wasser erfihre daher nur einen Drall, der eine unge-
ordnete Verwirbelung des Wassers zur Folge habe, nicht aber eine permanente

Winkelbeschleunigung.

Im weiteren ist der Anmelder der Meinung, daf’ die Wirksamkeit der Wendel durch
den zur mundlichen Verhandlung eingereichten Klarschlamm-Test nachgewiesen

sei.



Der Anmelder beantragt,

den angefochtenen Beschluld aufzuheben und das Patent zu er-
teilen auf der Grundlage des in der mundlichen Verhandlung
uberreichten neuen Anspruchs 1, im ubrigen mit den geltenden
Ansprichen 2 bis 4 vom 21. Oktober 1996, einer anzupassenden
Beschreibung und den ursprunglichen Figuren 1 bis 4,

hilfsweise gemal dem Uberreichten Hilfsantrag mit neuen An-
sprichen 1 und 2, im Ubrigen mit den Unterlagen geman
Hauptantrag,

weiter hilfsweise, die Verhandlung auf ein Jahr zu vertagen, um
dem Anmelder die Gelegenheit zu geben, weitere Versuche zur

Wirkung des Anmeldungsgegenstandes vorzulegen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Il
Die Beschwerde des Anmelders ist zulassig (§ 73 PatG); sie konnte jedoch schon
deshalb keinen Erfolg haben, weil die beanspruchte Vorrichtung nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruht.

Zum Hauptantrag und Hilfsantraq:

Aufgabe der vorliegenden Anmeldung ist es, eine Vorrichtung bereit zu stellen, mit
deren Hilfe "Vakuum-Feld-Energie" und Resonanzphanomene erzeugt werden, die
chemische Reaktionen auslosen und eine energetische Aufladung der jeweiligen
Fllssigkeit bewirken (vgl. urspr. Beschr., S. 1, Abs. 3). Dadurch wird das Feld der

biologischen Systeme beeinflult, so dal} bei den Menschen und Tieren eine



Vitalitatssteigerung und bei den Pflanzen eine Wachstumssteigerung erreicht wird

(vgl. urspr. Beschr., S. 3, Abs. 2, vorletzter und letzter Satz).

Zur Losung dieser Aufgabe wird eine Vorrichtung vorgeschlagen, die aus einem
flussigkeitsfuhrenden Rohr in Gestalt einer kegelférmigen Wendel mit einem mittig
angeordneten Magneten besteht (vgl. Anspruch 1 nach Hauptantrag bzw. An-

spruch 2 nach Hilfsantrag).

Aus der Druckschrift (3), der gleichfalls die Aufgabe zugrunde liegt, eine Anlage
anzugeben, mit der biologisch wirksames Wasser bereitgestellt werden soll, ist
eine Vorrichtung bekannt, bei der ebenfalls um einen mittig angeordneten Ma-
gneten eine Schnecke bzw. Wendel angeordnet ist, wobei diese zylinderférmig
ausgebildet ist. Aufgrund der spiralenférmigen Flhrung des Wassers um einen
Magneten muld davon ausgegangen werden, dal® dieses vergleichbaren Einflus-
sen ausgesetzt ist wie das uUber eine Vorrichtung nach der vorliegenden Anmel-
dung geleitete Wasser. Dem entsprechend wird in (3) auch ausgeflhrt, dal} dieses
Wasser merklich die Entwicklung und den Ertrag von Pflanzen erhéhen soll,
ebenso wie die Fruchtbarkeit von Tieren. Zudem wird das mit der Vorrichtung
nach (3) erhaltene Wasser als biologisch hochwirksam beschrieben (vgl. (3), Be-
schreibung, Sp. 1, Z. 56 bis 65 und Sp. 2, Z. 11 bis 15).

Die Vorrichtungen nach der vorliegenden Anmeldung und nach (3) unterscheiden
sich nun darin, da} das Wasser anmeldungsgemal® durch eine kegelformige
Rohrwendel, nach (3) Uber eine zylinderformige Wendel geflhrt wird. Ob nun ein
Fachmann die Anregung zur Umgestaltung der zylinderférmigen Wendel in eine
kegelféormige Rohrwendel tber die Druckschrift (1) erhalten konnte, mag dahinge-
stellt bleiben, denn nach Auffassung des Senates stellt das kegelférmig gebogene
Rohr kein Merkmal dar, das alleine oder in Kombination mit den weiteren Merk-
malen des Anspruches 1 zur Lésung der in der Anmeldung gestellten Aufgabe
beitragt. Die Wirkungsweise des mit der anmeldungsgemaflen Vorrichtung erhal-

tenen Wassers wird namlich vergleichbar mit (3) als bei Menschen und Tieren



vitalitdtssteigernd und bei Pflanzen wachstumssteigernd angegeben. Der Anmel-
der konnte weder durch die zur Vorbereitung der mundlichen Verhandlung
eingereichten Vergleichsversuche noch im muandlichen Vortrag uberzeugend
darlegen, daf} sich beide Vorrichtungen in ihrer Wirkungsweise unterscheiden, d.h.
bedingt durch die kegelférmige Ausgestaltung des Rohres Wirkungen verursacht

werden, die mit der bekannten Zylinderform nicht erreicht werden.

Die eingereichten Klarschlamm-Versuche, mit denen Uber den mel3baren Phos-
phor-Gehalt Rickschlisse Uber die Lebensdauer von Biomasse gezogen werden,
lassen keine vom Standard (Versuch VII) abweichende und einzelnen Vorrichtun-
gen zuzuordnende Veranderungen in den Phosphor-Gehalten selbst bzw. in ihrer
Differenz zueinander erkennen. Sie zeichnen sich vielmehr durch einander wider-
sprechende Ergebnisse aus oder sind nach den Angaben im Versuchsbericht
nicht auswertbar. Ihnen ist jedenfalls nicht zu entnehmen, daf3 sich die Wirkungs-
weise eines kegelférmigen Rohrwendel von einer zylinderformigen Wendel unter-

scheiden konnte.

Die vom Anmelder in der miundlichen Verhandlung bezuglich der Vergleichsver-
suche vorgebrachten Argumente sind gleichfalls nicht dazu geeignet, die Zweifel
an der erfinderischen Tatigkeit auszuraumen. Er fihrt aus, dal} die widerspruchli-
chen Ergebnisse eine Folge der unterschiedlichen Konzentrationen an Phospha-
ten im Klarschlamm seien und die Grenze des Umkippens der Phosphat-Gehalte
bis heute noch nicht ermittelt werden konnte. Die Differenzen der gemessenen
Phosphor-Werte lagen aber bei Wasser, das mit der anmeldungsgemalen Vor-
richtung behandelt worden ist, immer im gleichen Bereich. Dal} in diesem Bereich
auch die Werte des als Standard zugrunde liegenden Versuches VIl sowie des mit
der Zylinderwendel durchgefuhrten Versuches VIII lagen, sei nicht erklarlich.
Ferner handle es sich bei Klarschlamm um ein lebendes System, weshalb auch
immer mit unterschiedlichen Reaktionsweisen zu rechnen sei. Die Werte seien

zudem abhangig vom Standort und der Vorbehandlung des Klarschlammes.



Im Ubrigen gehen die Ausfihrungen des Anmelders zum Verstandnis der Wir-
kungsweise an der Sache vorbei, weil in vorliegendem Fall lediglich die
behauptete Uberlegene Wirkung glaubhaft zu machen war und nicht das Ver-

standnis der Wirkungsweise.

Da somit von seiten des Anmelders nicht dargelegt werden konnte, inwiefern die
Verwendung eines kegelformig gebogenen Rohres in der von ihm beanspruchten
Vorrichtung statt einer Zylinderwendel nach (3) zur Losung der der Anmeldung
zugrunde liegenden Aufgabe beitragt, kann dieses Merkmal nach Auffassung des
Senates, der sich hierbei ausdrucklich die Rechtsauffassung des EPA (vgl.
T 589/95 ABL 2000 Beil 24) zu eigen macht, bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit nicht berlcksichtigt werden. Gestutzt wird diese Auffassung durch das
Ergebnis der zur mundlichen Verhandlung eingereichten Vergleichsversuche, mit
denen nicht nachgewiesen werden konnte, dal} die behauptete Wirkung auf die

unterschiedlich gestaltete Wendel zuruckgefuhrt werden kann.

Die Anspriche 1 gemald Hauptantrag bzw. 2 gemaR Hilfsantrag sind daher nicht

gewahrbar.

Die weiteren Anspriche mussen deren Schicksal teilen.

Da der vorliegende Anmeldungsgegenstand somit alleine schon aufgrund man-
gelnder erfinderischer Tatigkeit nicht patentfahig ist, ertbrigt sich ein Eingehen auf
die von der Prufungsstelle in Frage gestellte technische Brauchbarkeit. Fest-
zustellen ist, dal® auch die neu vorgelegten Vergleichsversuche - wie sinngemaf}
auch den vorstehenden Ausflhrungen zur erfinderischen Tatigkeit zu entnehmen

ist - nicht geeignet sind, die Zweifel hieran auszuraumen.

Dem vom Anmelder gestellten Antrag, die Verhandlung auf ein Jahr zu vertagen,
um ihm Gelegenheit zu geben, weitere Vergleichsversuche zur Wirkung des An-

meldungsgegenstandes vorzulegen, wurde von seiten des Senates nicht stattge-



geben. Nachdem die vorliegende Anmeldung im Jahre 1989 angemeldet worden
ist und dem Anmelder bereits mit Bescheid vom 5. Juni 1996 die Bedenken der
Prufungsstelle bezuglich der Patentfahigkeit des Anmeldungsgegenstandes unter
Nennung der Druckschrift (3) und hinsichtlich der Wirksamkeit der Vorrichtung
dargelegt worden sind, hatte der Anmelder ausreichend Zeit, die in Frage gestellte
Patentfahigkeit der beanspruchten Vorrichtung auch mit Hilfe von Ver-
gleichsversuchen darzulegen. Er hat in der mundlichen Verhandlung im ubrigen
keine Angaben machen kénnen, wie die in frihestens einem Jahr zu erwartenden
Versuchsergebnisse zur Glaubhaftmachung der von ihm behaupteten Uberlege-

nen Wirksamkeit aussehen konnten.

Moser Wagner Hotz Proksch-Ledig

pro



