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hat der 13. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 22. Februar 2000 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Ing. Ulrich sowie der Richter Dipl.-Ing. Dr. K. Vogel,
Heyne und Dipl.-Phys. Dr. W. Maier

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Einsprechenden wird der angefochtene Be-
schluf® aufgehoben und das Patent widerrufen.

Griinde

Gegen die Patenterteilung ist ein Einspruch erhoben worden. Nach dessen Pru-
fung hat die Patentabteilung 45 des Deutschen Patentamts das Patent mit Be-

schluf® vom 8. September 1998 in vollem Umfang aufrechterhalten.

Begrundet ist der Beschluld damit, dal® der beanspruchte Industrieofen gegeniber

dem durch die Druckschriften

(1) DE 42 18 702 C2

(2) DE OS 24 03 452

(3) DE-OS 33 06 892 A1

gegebenen Stand der Technik sowie geltend gemachten Vorbenutzungen pa-

tentfahig sei.



Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Einsprechenden.

Sie widerspricht den Grinden des Beschlusses und verweist noch auf die Druck-

schriften

(4) EP 0513414 A1

(5) DE-Buch: Trier W., Glaschmelzéfen, 1984, S 106, 107, 133, 134

(6) GB-Z: GLASS, Mai 1982, S 167, 168, 170

(7) US-PS 5 147 438

sowie erneut auf die im Einspruchsverfahren geltend gemachten Vorbenutzungen.

Sie beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Patentinhaberin beantragt,

das Patent mit dem am 8. Februar 2 000 eingegangenen Pa-
tentanspruch 1 und den Ubrigen Patentansprichen sowie
Unterlagen laut Erteilung aufrechtzuerhalten und die Be-

schwerde zurickzuweisen.

Sie widerspricht dem Vorbringen der Einsprechenden bezuglich des druckschrift-
lichen Standes der Technik und bestreitet die Offenkundigkeit der Vorbenutzun-

gen bzw deren Relevanz.



Als Beweisanzeichen fur erfinderische Tatigkeit verweist sie weiterhin darauf, dal}
der Patentgegenstand wirtschaftlich erfolgreich vermarktet wurde, entgegen an-
fanglicher Bedenken der Fachwelt weite Verbreitung gefunden habe und sogar
Gegenstand des Forschungsprojekts "Clean Glass" der EU unter Beteiligung der

Firma S... und der Patentinhaberin sei.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten und deren

Anlagen verwiesen.

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht erhoben und daher zulassig. Sie hat

auch Erfolg.

Der geltende Anspruch 1 lautet:

1. Industrieofen, insbesondere Glasschmelzofen, mit

- einer durch Ofenwande (3, 4, 5, 6) begrenzten Schmelzwan-
ne (1);

- mindestens einem in einer Ofenwand (3) angeordneten und
sich zur Flammenwanne (1) hin 6ffnenden Brennermaul (2)
zur separaten Zufuhr von Verbrennungsluft und Brennstoff,

- einem Luftkanal (9), der zur Verbrennungsluftzufuhr in das
Brennermaul (2) einmindet, und

- mindestens einer Brennerlanze (8), die in dem Brennermaul
(2) zur Brennstoffzufuhr vorgesehen ist und die mit einer Re-
geleinrichtung zur Veranderung des Austrittsgeschwindig-
keitsprofils des Brennstoffs Uber den Austrittsquerschnitt der

Brennerlanze ausgestattet ist, wobei



- die mindestens eine Brennerlanze uber die Breitenabmessung

(B) des Brennermauls (2) asymmetrisch angeordnet ist.

Wegen des Wortlauts der rickbezogenen Anspriiche 2 und 3 wird auf die Patent-

schrift verwiesen.

Der beanspruchte Industrieofen ist nicht patentfahig.

In der Patentschrift wird einleitend dargelegt, dal® es bei Industrieéfen, insbeson-
dere bei Glasschmelzéfen schwierig sei, die NOx-Bildung zu reduzieren. Die L6-
sungsansatze ,Luftstufung“ und ,Brennstoffstufung“ seien aufwendig, mit hohen
Kosten verbunden und gefahrdeten das Ofenmaterial (vgl Patentschrift Sp 2 Z 21
bis 35).

Daraus leitet sich die Aufgabe her, einen Industrieofen, insbesondere Glas-
schmelzofen zu schaffen, bei dem bei guter Ofenleistung die NOx-Bildung gering
gehalten wird (Patentschrift Sp 2 Z 36 bis 39)..

Diese Aufgabe wird gemal Anspruch 1 durch einen Industrieofen gelost, der fol-

gende Merkmale (in Gliederung) aufweist:
1. Eine durch Ofenwande begrenzte Schmelzwanne;
2. mindestens ein in einer Ofenwand angeordnetes und sich zur

Flammenwanne hin o6ffnendes Brennermaul zur separaten

Zufuhr von Verbrennungsluft und Brennstoff;



3. ein Luftkanal zur Verbrennungsluftzufuhr, der in das Bren-

nermaul einmindet;

4. in dem Brennermaul ist mindestens eine Brennerlanze zur

Brennstoffzufuhr vorgesehen;

5. die mindestens eine Brennerlanze ist Uber die Breitenabmes-

sung des Brennermauls asymmetrisch angeordnet;

6. die mindestens eine Brennerlanze ist mit einer Regeleinrich-
tung zur Veranderung des Austrittsgeschwindigkeitsprofil des
Brennstoffs Uber den Austrittsquerschnitt der Brennerlanze

ausgestattet.

Ofen mit den Merkmalen 1 bis 4 waren bekannt und {blich, wie auch einleitend in
der Patentschrift ausgefthrt wird (vgl insb. Sp 1 Z 5 bis 12 und 24 bis 39).

Derartige herkémmliche Ofen waren im Hinblick auf die NOx-Emission unzurei-
chend geworden, so daly Mal3inahmen zur Abhilfe iS der vorgenannten Aufgaben-

stellung erforderlich wurden.

Dem Fachmann - einem mit der Konstruktion und Herstellung von Industriedfen,
speziell Glasschmelzofen befallter Stromungstechniker - waren am Anmeldetag
auf seinem Fachgebiet aber bereits Konstruktions- bzw Verfahrensweisen be-

kannt, mit deren Hilfe eine NOx-Reduktion bewirkt werden konnte.

So wird in der deutschen Patentschrift 42 18 702 C2 dargestellt, wie bei her-
kommlichen Regenerativ-Glasschmelzdfen der NOx-Ausstof3 verringert werden
kann (vgl dort Anspruch 1 iVm Sp 1 Z 61 bis 65). Dies geschieht dadurch, dal}
zusatzlich zur vorhandenen Unterbankfeuerung ein seitlich in den Brennerhals

eingefuhrter Brenner vorgesehen ist ( vgl Sp 2 Z 11 bis 17).



Der Ofen wird dann bezuglich des seitlich in den Brennerhals eingefuhrten Bren-
ners derart betrieben, dal} die Austrittsgeschwindigkeit des Brennstoffs so gering
gehalten wird, da® das Gas sich mit der Luft im Brennerhals kaum mischt, wo-
durch sich ein Bereich mit stark unterstochiometrischer Verbrennung herausbildet
(vgl Sp 2 Z 18 bis 26).

Hierbei tritt, wie es zB aus den Figuren 1 und 2 hervorgeht, der Brennstoffstrom im
wesentlichen einseitig auf der Wandseite des Brennermauls aus, wahrend da-
neben, zur Mittelachse des Ofens hin, im wesentlichen der Luftstrom verlauft. Be-
zogen auf das Brennermaul wird also eine asymmetrische Flamme eingestellt, bei
der die Luft in dem der Aullenwand abgewandten Bereich eine langere Weg-
strecke in den Ofenraum stromt, ehe sie sich mit dem Brennstoff vermischt. Das
gleiche Wirkungsprinzip wird auch in der Streitpatentschrift als Ursache fur die

Verringerung der NOx-Emission angegeben (vgl Sp 3 Z 13 bis 30).

Das Merkmal 5, namlich die Brennerlanze asymmetrisch im Brennermaul anzu-

ordnen, hat sich bei der gegebenen Aufgabenstellung daher angeboten.

Dem steht nicht entgegen, dal® bei der deutschen Patentschrift 42 18 702 C2
weiterhin eine - an sich symmetrische - Unterbankfeuerung vorgesehen ist, von
der eine oder mehrere Disen im Bereich der AuRenwand abgeschaltet werden
konnen, so dal} eine Flamme im Uberstochiometrischen Bereich entsteht (vgl dort
Sp 2 Z 27 bis 32).

Denn gemald Anspruch 1 der deutschen Patentschrift 42 18 702 C2 werden aus-
drucklich zwei Ebenen unterschieden, und zwar eine Ebene mit einer Flamme im
unterstochiometrischen Bereich und eine zweite Ebene mit einer Flamme im
Uberstochiometrischen Bereich, wobei offensichtlich flr jede der beiden Flam-
menarten durch einen entsprechend kihleren Flammenkern eine NOx-Reduktion
erzielt wird (vgl insb Sp 2 Z 31 bis 45 iVm Sp 2 Z 22 bis 26)..



Dald schlie8lich eine solche Flammenfuhrung nicht nur durch eine seitlich im
Brennerhals angeordnete Brennerlanze, sondern gleichermal3en durch eine oder
mehrere im Brennermaul asymmetrisch angeordnete Brennerlanzen erreicht wer-
den kann, konnte der Fachmann schon daraus schlie3en, dafl® in der deutschen
Patentschrift 42 18 702 C2 angegeben wird, ,..dal} das Gas ...sich kaum mit der
Luft im Brennerhals mischt", und somit also im wesentlich unverbrannt aus dem
Brennermaul austritt. Danach kann die gleiche Wirkung offensichtlich dadurch er-
reicht werden, dal} der Brennstoff entsprechend erst im Brennermaul eingespeist

wird.

Weiterhin war es im Zusammenhang mit der NOx-Problematik bekannt, dal® mit-
tels Brennerlanzen, die eine Steuerungseinrichtung zur Veranderung des Aus-
trittsgeschwindigkeitsprofils des Brennstoffs Uber den Austrittsquerschnitt gestat-

ten, eine NOx-Reduktion gelingt.

So wird in der europaischen Patentanmeldung 0 513 414 A1 - ausdricklich auf die
Verwendung in Industriedfen, insbesondere Glasschmelzofen bezogen (vgl Sp 5 Z
33 bis 40) - eine Brennerlanze beschrieben, die mindestens eine in einer Au-
RendlUse vorgesehene Innendluse aufweist, die in dem in die AuRendlise einge-
leiteten Gasstrom derart angeordnet ist, dal® sie von ihm teils umstromt und teils
durchstromt wird, und dal die Teilstrdome durch Veranderung von Strdmungs-

querschnitten in den Teilstromen veranderbar sind (vgl Anspruch 1).

Danach kénnen hier die Stromungsgeschwindigkeiten absolut und im Verhaltnis
von Innendise zu Ringspalt verandert werden, so dald letztlich eine Steuerungs-
einrichtung ("Regeleinrichtung") gemall Merkmal 6 der Merkmalsgliederung vor-

liegt.

Fir den Fachmann hat es daher bei der gegebenen Aufgabenstellung nahegele-

gen, ausgehend von einem herkommlichen Ofen mit den Merkmalen 1 bis 4 der



Merkmalsgliederung mit einer aus der deutschen Patentschrift 42 18 702 C2 be-
kannten asymmetrischen Brenneranordnung zu versehen (Merkmal 5) und mit ei-
ner oder mehreren der zB aus der europaischen Patentanmeldung 0 513 414 A1

bekannten - iS des Merkmals 6 regelbaren - Brennerlanzen auszustatten.

Dies fuhrt unmittelbar zum Industrieofen gemafl® Anspruch 1. Dieser Ofen beruht

daher nicht auf erfinderischer Tatigkeit.

Zu den geltend gemachten Beweisanzeichen fiur das Vorliegen einer erfinderi-
schen Tatigkeit ist festzustellen, dal ein wirtschaftlicher Erfolg - auf den der Vor-
trag der Patentinhaberin im wesentlichen abstellt - nur durch substantiierte, nach-
prufbare Tatsachen belegt werden konnte. Die Patentinhaberin hat aber nur all-

gemeine Behauptungen vorgetragen .

Die Teilnahme der Patentinhaberin an einem Forschungsprojekt ,Clean Glass® der
EU schliel3lich kann zwar deren Kompetenz auf diesem Gebiet belegen, sagt aber
Uber die Patentfahigkeit einer ihrer Schutzrechtsanmeldungen naturgemaf nichts

aus.

Der Anspruch 1 ist daher nicht rechtsbestandig.

Mit dem Anspruch 1 fallen notwendig die rickbezogenen Anspruche 2 und 3.

Bei dieser Sachlage bedurfte es eines Eingehens auf die weiteren entgegenge-

haltenen Druckschriften bzw die geltend gemachten offenkundigen Vorbenutzun-

gen nicht.

Ebensowenig mulite Uber die Zulassigkeit eines "lediglich in sprachlicher Hinsicht

klargestellten" Anspruchs befunden werden.
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Ulrich Dr. Vogel Richter Heyne ist Dr. Maier
wegen Urlaubs an
der Unterschrifts-
leistung gehindert.
Ulrich
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