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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 397 48 343.0

hat der 33. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in
der Sitzung vom 31. Mérz 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Winkler, der Richterin Dr. Schermer und des Richters v. Zglinitzki



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Beim Deutschen Patentamt ist die Bezeichnung

Free-Flight

fur die Dienstleistungen

"Veranstaltung von Messen und Ausstellungen”

zur Eintragung als Marke angemeldet worden.

Die Markenstelle fur Klasse 35 hat die Anmeldung gemald 88 37 Abs 1, 8
Abs 2 Nr 1 und 2 MarkenG zurlckgewiesen und zur Begriindung ausgefuhrt,
dall die Kombination der allgemein gelaufigen englischen Worter
"Free-Flight" in Anlehnung an die vergleichbaren bekannten Ausdriicke
Free Jazz, Free Climbing oder Free Lance sprachublich gebildet und ohne
weiteres im Sinne von "freies Fliegen oder (kostenloser) Freiflug” verstand-
lich sei. Auch wenn es sich hier um zwei moégliche Bedeutungen handele,
weise die Bezeichnung "Free-Flight" jedenfalls in Verbindung mit Messen
und Ausstellungen auf dem Gebiet des Gleitschirm- und Drachenfluges ein-
deutig auf das Thema der Veranstaltung hin, namlich die Vermittlung des
Geflhls der Freiheit beim Fliegen, wobei dies zur Versinnbildlichung dieser
Thematik auch Freiflige, dh kostenlose Fliige miteinschlie3e. Als eine den

Gegenstand der Dienstleistungen in werbeublich griffiger Weise beschrei-



bende Aussage entbehre die angemeldete Bezeichnung nicht nur jeglicher
betriebskennzeichnender Eigenart, sondern sei auch zugunsten der Mitbe-

werber freizuhalten.

Mit der hiergegen gerichteten Beschwerde beantragt der Anmelder die Auf-

hebung des angefochtenen Beschlusses.

Zur Begrundung fuhrt er aus, dal3 das Verstandnis der angemeldeten Be-
zeichnung im Sinne von "kostenloser Flug " in Verbindung mit Dienstleistun-
gen, die auf die Veranstaltung von Messen und Ausstellungen auf dem Ge-
biet des Drachen- und Gleitschirmflugs gerichtet seien, absolut fernliege.
Vielmehr werde "FREE-FLIGHT" von den wenigen Verkehrskreisen, die sich
Uberhaupt Gedanken uber die mégliche Bedeutung dieser Wortkombination
machten, allenfalls im Sinne der Ungebundenheit und Freiheit beim Fliegen
verstanden, sei es ohne Bindung an technische Einrichtungen wie Ruder,
Cockpit, Motor udgl oder als Schwerelosigkeit, grenzenlose Freiheit, Freiheit
von Sorgen. Damit sei der mdgliche Aussagegehalt der angemeldeten Be-
zeichnung aber so wenig fal3bar und vieldeutig, dal} sie zu einer konkreten
Beschreibung der Thematik einer Messe nicht geeignet sei. Das gelte um so
mehr, als fur den Verkehr kein Anlal} bestehe, mit einer Messe ein Frei-
heitsgefiihl zu verbinden. "Free Flight" sei lexikalisch allenfalls als ein mit den
beanspruchten Dienstleistungen nicht in einem sachlichen Bezug stehender
technischer Fachbegriff aus dem Bereich der Raketentechnik und der Luft-
schwebekissen nachweisbar. Fur Messen und Ausstellungen, auf denen Pro-
dukte des Gleitschirm- und Drachenfliegens prasentiert wirden, sei
"Free-Flight" dagegen eine bisher unbekannte Bezeichnung, die von den
Mitbewerbern weder bendtigt werde noch jeglicher Unterscheidungskraft
entbehre. Dies werde auch durch eine Auskunft des Deutschen Hangeglei-
terverbandes e.V. bestatigt, wonach es sich bei "Free-Flight" nicht um ein im
Inland oder in Europa gebrauchliches Synonym fir das Gleitschirm- und

Drachenfliegen handele.



Die Beschwerde ist unbegriindet. Der angemeldeten Marke steht auch nach
Ansicht des Senats zumindest das Eintragungshindernis des Fehlens jegli-

cher Unterscheidungskraft gemaf § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG entgegen.

Die angemeldete Bezeichnung "Free-Flight" besteht aus zwei allgemein be-
kannten Wortern der englischen Alltagssprache, die in ihrer Kombination so-
wohl “freier Flug" als auch "Freiflug" (= kostenloser Flug)" bedeuten.
Entgegen der Ansicht der Markenstelle hat der Verkehr in Verbindung mit
den beanspruchten Dienstleistungen "Veranstaltung von Messen und
Ausstellungen™ allerdings kaum Anlaf3, "Free-Flight" im Sinne von "Freiflug”
zu verstehen, denn kostenlose Fluge bilden keinen Ublichen Bestandteil des
Rahmenprogramms von Messeveranstaltungen. Soweit anla3lich von
Messen oder Ausstellungen vereinzelt Freiflige oder die kostenlose
Teilnahme an Ballonfligen zu Werbe- oder Sponsoringzwecken angeboten
oder verlost werden mdgen, handelt es sich um Ausnahmefélle, an die der
Verkehr in der Regel nicht denkt, wenn er der Bezeichnung "Free-Flight" fur

sich allein im Zusammenhang mit einer Messeveranstaltung begegnet.

In Verbindung mit einer Messe oder Ausstellung faft der Verkehr
"Free-Flight" vielmehr ausschlie3lich als beschreibenden Hinweis auf eine
Veranstaltung auf, die das freie Fliegen ohne Motor zum Thema hat, bei dem
es keine Bindung an feste Start- und Landeplatze und sonstige fir den
Motorflug geltende Regeln gibt. Unter das freie Fliegen féllt in erster Linie die
bekannte Sportart des Gleitschirm- und Drachenfliegens. Im Englischen gibt
es fur den Begriff "Gleitschirmfliegen" zwar den Fachausdruck "paragliding”
bzw "hanggliding" (vgl Langenscheidts Grol3es Schulwdrterbuch, 5. Aufl.,
1991, S 840). Das andert jedoch nichts daran, da? der Verkehr, der sich
tberhaupt fir Messen im Bereich des Flugwesens interessiert, "Free-Flight"
als einen beschreibenden Ausdruck ansieht, der das Wesen des



Gleitschirmflugs treffend und anschaulich charakterisiert. Dementsprechend
lautet im Franzosischen der gangige Fachausdruck fur Gleitschirmflug "vol
libre" (= freier Flug), worauf der Senat bereits in seiner Zwischenverfiigung
hingewiesen hat (vgl Weis/Mattutat, GroRworterbuch Deutsch-Franzgdsisch,
1988, S 143). Die Ausdrucksweise "Free-Flight" liegt ferner auf einer Linie
mit den vergleichbaren bekannten Ausdricken Free Jazz (=auf freier
Improvisation beruhender Jazz), Free climbing (= Klettern ohne Hilfsmittel)
und Freestyle (= Schwimmen in freigewahltem Stil), in denen das Wort "free”
ebenfalls in der Bedeutung einer Betatigung ohne Bindung an bestimmte
Regeln oder Hilfsmittel verwendet wird (vgl Duden, Das groRe Worterbuch
der deutschen Sprache, 1993, Bd 3, S 1153).

Soweit der Anmelder geltend macht, die Bezeichnung "free-flight" habe in der
englischen Fachsprache der Technik die Bedeutung von "schubloser Flug
einer Rakete" und werde ferner im Rahmen der Fachausdriicke "free-flight
angle"” (Brennschlu3anlagewinkel), free-flight dropping (Freifallversuch),
free-flight trajectory (Freiflugbahn), free-flight wind tunnel (Freiflugwindkanal)
verwendet (vgl Oppermann, Worterbuch der modernen Technik, A-1, 2. Aufl,
1990, S 797), handelt es sich um aeronautische Fachbegriffe, die regelmalig
nur den auf den betreffenden Spezialgebieten (zB Flugzeugkonstruktion,
Flugsimulation) tatigen Technikern geléufig sind, nicht jedoch Verkehrskrei-
sen, die das Gleitschirm- und Drachenfliegen als Hobby betreiben. Die Exi-
stenz dieser Fachausdriicke steht der Wertung von "Free-Flight" als Hinweis
auf eine Messe fur Gleitschirm- und Drachenflieger daher nicht entgegen.

Auch die vom Anmelder vorgelegte Auskunft des Deutschen
Hangegleiterverbands e.V. (Beauftragter des Bundesministeriums fur
Verkehr), wonach die Bezeichnung "Free-Flight" weder im Inland noch in
Europa als Synonym fur das Gleitschirm- und Drachenfliegen verwendet
werde, kann zu keiner anderen Beurteilung fihren. Auch wenn es sich bei
"Free-Flight" nicht um ein englischsprachiges Synonym fir den

Fachausdruck "paragliding” handeln mag, schlief3t dies nicht aus, dafl3 der



angesprochene inlandische Verkehr in dieser Bezeichnung eine auf ebenso
einfache wie naheliegende Weise zum Ausdruck gebrachte Beschreibung
des freien und ungebundenen Fliegens ohne Motor sieht. Er hat daher
keinen Anlal3, diese Wortkombination als Phantasiebegriff zu werten, der
lediglich die verschwommene Assoziation von unbegrenzter Freiheit tber
den Wolken, subjektiver Unbeschwertheit und Leichtigkeit eines Vogels beim
Fliegen hervorruft. Fur ihn stellt sich "Free-Flight" vielmehr in der Regel als
Sachbegriff dar, der ausschlie3lich auf den Gegenstand der Messe oder
Ausstellung hinweist und daher nicht geeignet ist, die Dienstleistungen ihrer

betrieblichen Herkunft nach zu kennzeichnen.

Winkler v. Zglinitzki Dr. Schermer
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