BUNDESPATENTGERICHT

27 W (pat) 109/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 396 38 404.8

hat der 27. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgericht in der
Sitzung vom 18. April 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dipl.-Ing. Hellebrand sowie der Richter Albert und Viereck

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Grinde

Die Darstellung

ist als Marke fur "Bekleidungsstiicke” angemeldet; ihr ist folgende Beschreibung
beigefugt:

Als Marke wird die mit durchgezogenen Linien umrandete
weil3e Flache auf einer Hose angemeldet. Die Hose selbst ist
gestrichelt gezeichnet. Die weil3e Flache dient der
Anbringung eines Kennzeichens, zB eines Etiketts mit einer
weiteren Marke. Der Kennzeichnung dient nicht nur diese
weitere Marke, sondern auch deren Positionierung auf der

Hose. Die beigefligte Wiedergabe zeigt deshalb vor allem



diese Positionierung, namlich an der Oberkante der Tasche
(Uhrentasche) in der rechten vorderen Seite einer sog

5-Pocket-Hose.

Die Markenstelle fur Klasse 25 des Patentamts hat die Anmeldung in zwei
Beschlissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, wegen feh-
lender Unterscheidungskraft zurtiickgewiesen. Zur Begrindung ist ausgefuhrt, daf3
es sich bei der Anmeldung nicht um eine Bildmarke handle, sondern, wie sich
auch aus der Beschreibung ergebe, um eine "sonstige Markenform”. Selbst wenn
man die generelle Markenfahigkeit einer solchen Aufmachung nicht in Zweifel
ziehe, fehle ihr doch die erforderliche Unterscheidungskraft. Ein einfaches geo-
metrisches Element, das als Etikettgrundlage dienen kdnne, entbehre von Haus
aus eines betriebskennzeichnenden Charakters. Die Verbraucher seien es ferner
gewohnt, dal3 Labels an auffallenden Stellen (auch) auf Auf3enseiten der Beklei-
dungsstucke (im Bereich von Taschen, im Verlauf von N&hten etc) angebracht
wurden. Daher kénne auch die in der Anmeldung gekennzeichnete konkrete Lage
nicht als so eigenartig gewertet werden, daf3 der Verkehr ihr einen individuellen

betrieblichen Herkunftshinweis entndhme.

Gegen den Erinnerungsbeschluf3 hat die Anmelderin Beschwerde eingelegt. Sie
hat zunachst nochmals Ausfihrungen uUber den Charakter der Anmeldung
gemacht, bei der es sich um eine reine Positionsmarke handle (wahrend die
zeichnerischen Zutaten diesen Umstand nur verdeutlichen sollten). Dementspre-
chend gehe es hier auch nicht um ein "einfaches geometrisches Element", son-
dern nur um den bestimmten Ort auf einem Kleidungssttick (dh den Ort, an dem
dann stets eine weitere Kennzeichnung zu finden sei). Es sei hier nur zu fragen,
ob eine bestimmte Positionierung eines Etiketts vom Verkehr als kennzeichnend
angesehen werde. Dies sei zu bejahten, weil es von einigen Mitbewerbern bereits
so praktiziert werde. Andererseits sei der Umstand unschéadlich, daf3 Etiketten

auch von anderen Herstellern an der AufR3enseite von Textilien angebracht worden



seien. Unbestreitbar sei das jedenfalls an der von der Anmelderin beanspruchten
Position nicht der Fall. Daher sei nicht zu bezweifeln, dal3 dies individuell kenn-

zeichnend wirke.

Wegen der Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde muldte in der Sache erfolglos bleiben, da der Eintragung der
angemeldeten Marke die Vorschrift des MarkenG § 8 Abs 2 Nr 1 entgegensteht.

Die Anmelderin hat durch die der Anmeldung beigefiigte Beschreibung ebenso
wie durch ihre Ausfihrungen zur Beschwerdebegrindung deutlich gemacht, daf3
sie nicht eine Bildmarke beansprucht, sondern eine "Positionsmarke" ganz
bestimmten Charakters: Die eigentliche individuelle Kennzeichnung der Ware soll
(auch) dadurch erfolgen, daf3 ein (Ubliches) Etikett sich stets an gleicher Stelle auf
einem Kleidungsstuck befindet. Wie auch schon von der Markenstelle eingeraumt,
kann eine derartige Kennzeichnung als "sonstige Aufmachung" iSv MarkenG § 3
Abs 1 generell schutzfahig sein (vgl auch BPatGE 38, 262 "roter Streifen”; 40, 71
"Ausrufungszeichen an Jeanstasche"). Insoweit ist gegen den Gedanken, die stets
gleichbleibende Positionierung eines Etiketts auf einer Textilie konne als
individuelles Wiedererkennungsmittel geeignet sein, grundsatzlich nichts
einzuwenden. (Da die "Positionsmarke" aufgrund der Markenbeschreibung
zwangslaufig in "existentiellem™ Zusammenhang mit einem bestimmten Typ einer
Jeanshose steht, ware freilich das Warenverzeichnis "Bekleidungsstiicke" hierfir

viel zu weit gefal3t.)

Dennoch ist auch in derartigen Féllen zu prifen, ob eine solche bestimmte Posi-

tionierung im konkreten Zusammenhang als von Haus aus unterscheidungskraftig



angesehen werden kann. Dabei kann nicht allein darauf abgestellt werden, ob die
konkret als Marke beanspruchte "Position" eines Etiketts bereits bei einem Mitbe-
werber zu finden war. Vielmehr ist - wie dies auch die Markenstelle zu Recht getan
hat - ganz allgemein zu fragen, welche Usancen bei der Plazierung von Textil-
Etiketten Ublich sind; zu fragen ist also, ob der Verkehr solche Etiketten
ublicherweise nur an ganz bestimmten Stellen eines Bekleidungsstiickes erwartet
(und deshalb eine andere Plazierung regelmafig als ungewdhnlich und aul3erdem
individuell kennzeichnend bewertet) oder ob er nicht doch an ganz unter-
schiedliche Positionierungen von Kleideretiketten gewoéhnt ist, so dal3 er keine
Veranlassung hat, allein hierin eine von Haus aus betriebskennzeichnende

Besonderheit zu sehen.

Letzteres ist der Fall. Es ist seit vielen Jahren Ublich, Textilmarken nicht nur auf
der Innenseite eines Bekleidungssticks anzubringen. Man kann auf diesem
Warengebiet Markenetiketten auch auf der Aul3enseite der Textilie an den unter-
schiedlichsten Stellen finden. Dies gilt nicht nur (in ganz besonderem Mal3e) fir
die hier im Vordergrund stehenden Jeanswaren, sondern auch fir gangige
Bekleidungssticke jeglicher Art. Dem Senat ist dies aus eigener Anschauung und
langjahriger Erfahrung bekannt. So ist zB bei einem Mantel (einem ganz
"normalen” Modell) ein Etikett unter dem Eingriff der linken Vordertasche zu fin-
den; bei Sakkos begegnet man haufig Etiketten auf dem rechten oder linken
Unterarm. Gerade bei Jeanshosen, Jeansjacken, Jeansblusen oder Jeanshemden
usw sieht man Markenkennzeichnungen an den ungewdhnlichsten Stellen. Sie
sind nicht nur auf den Geséaltaschen oder - was auch sehr Ublich und weit ver-
breitet ist - im Bereich der Vordertaschen einer Hose oder Jacke angebracht (dh
sowohl auf der Tasche als manchmal auch, halb verdeckt, in ihr), sondern auch im
Verlauf der (seitlichen) Hosennaht, auf dem Oberschenkel, auf dem Unter-
schenkel, am unteren Ende eines Hosenbeins, sogar - senkrecht verlaufend - auf
dem Schlitz der Hose, am Ende eines (kurzen) Blusenarmels, in der Seitennaht

der Klappe einer Brusttasche, unterhalb des Kragens eines Anoraks (auf dem



Rucken), auf der Sitzflache eines (langeren) Anoraks, an der Seite einer Anorak-
kapuze usw. Im Ubrigen sind gerade Kennzeichnungen im Eingriffsbereich der
Vordertasche einer Hose sogar relativ hdufig anzutreffen. Aus alledem folgt, dai3
der Verkehr generell bei Bekleidungsstiicken an unterschiedlichste Anbringungs-

orte von Marken gewdhnt ist.

Dabei mag es durchaus denkbar sein, daf? bestimmte Positionierungen sich ihm
- bei entsprechender Gewthnung im Lauf der Zeit - auch einmal als individuelles
Herkunftsmerkmal einpragen mdgen. Das ware dann aber der Beginn einer Ver-
kehrsdurchsetzung (MarkenG 8 8 Abs 3), fur die hier jedoch keinerlei Anhalts-
punkte vorgetragen oder erkennbar sind. Angesichts der Vielzahl und Unter-
schiedlichkeit der auf dem einschlagigen Warensektor anzutreffenden Positionie-
rungen von Textiletiketten hat der Verkehr aber gerade keine Veranlassung, in der

von der Anmelderin beanspruchten Position eines Etiketts von Haus aus eine

Betriebskennzeichnung zu sehen.

Die Beschwerde war daher zuriickzuweisen.

Hellebrand Albert
zugleich fur Herrn Viereck, der wegen

Urlaubsabwesenheit gehindert ist, zu

unterschreiben.

Hellebrand

Mr/Fa



