BUNDESPATENTGERICHT

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
18. April 2000

3 Ni 9/99 (EV)

(Aktenzeichen)

In der Patentnichtigkeitssache

betreffend das européische Patent 0 334 910
(DE 38 72 221)

BPatG 253
9.72



hat der 3. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 18. April 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Grittemann sowie der Richter Dipl.-Ing. Dr. Po6sentrup, Dipl.-Ing.

Hochmuth, der Richterin Sredl und des Richters Dipl.-Ing. Frihauf

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in H6he von 15.000,- DM

vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Der Beklagte ist eingetragener Inhaber des am 21. September 1988 unter Inan-
spruchnahme der Prioritéat der deutschen Patentanmeldung 37 31 766 vom 22.
September 1987 angemeldeten und ua mit Wirkung flr das Hoheitsgebiet der
Bundesrepublik Deutschland erteilten européischen Patents 0 334 910
(Streitpatent). Das Streitpatent betrifft ein Ruf3filter und umfal3t 25 Patentanspru-

che. Patentanspruch 1 lautet:

"1. Im Abgasstrom einer Brennkraftmaschine, insbesondere einer
luftverdichteten Brennkraftmaschine, angeordnetes Ruf3filter (1), mit
einem Zu- und Ableitungsstutzen (3,4) fur den Abgasstrom auf-
weisenden Gehause (2), in dem Filtermaterial (11) aus minerali-
schen Faden oder Garnen angeordnet ist, dadurch gekennzeichnet,
dal3 das Filtermaterial (11) zumindest teilweise oder vollstandig von

einer rundgestrickten Maschenware (12) gebildet ist.”



Wegen des Wortlauts der auf Patentanspruch 1 mittelbar oder unmittelbar zu-
rickbezogenen Patentanspriche 2 bis 25 wird auf die Streitpatentschrift Bezug

genommen,.

Die Klagerin macht geltend, der Gegenstand des Streitpatents sei nicht patentfa-
hig, weil er nicht auf erfinderischer Tatigkeit beruhe. Zur Begrindung beruft sie
sich auf die Druckschriften

D1 DE 3007642 C2,

D2 DE 2920604 A1,

D3 DE-PS 1151720,

D4 DE 3545762A1,

D5 DE 2750 960 C2,

D6 US-PS 3949109 und

D7 MTZ Motortechnische Zeitschrift 37 (1976) 1 2, S. 14.

Die Klagerin beantragt,

das europaische Patent 0 334 910 mit Wirkung fur das Hoheitsge-
biet der Bundesrepublik Deutschland fir nichtig zu erklaren.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Er tritt dem Vorbringen der Klagerin entgegen und hélt das Streitpatent fur pa-

tentfahig.



Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Klage erweist sich als unbegriindet.

Der geltend gemachte Nichtigkeitsgrund der fehlenden Patentfahigkeit steht dem
Streitpatent nicht entgegen (Art Il § 6 Abs 1 Nr 1 IntPatUG, Art 138 Abs 1 lit a EPU
iVm Art 56 EPU). Der Senat konnte nicht die Uberzeugung gewinnen, daR das
Rul¥filter nach Patentanspruch 1 am Prioritatstag des Streitpatents dem
Fachmann - ein Ingenieur des Maschinenbaus oder der Verfahrenstechnik mit
Erfahrungen auf dem Gebiet der Abgasfilter fir Dieselmotoren - durch den Stand

der Technik nahegelegt war.

1) Das Streitpatent betrifft ein Rul3filter, wie es zB aus dem Artikel "WickelruRfilter
fur Stadtomnibusse in der Erprobung im Verkehrsbetrieb” (s StrPS S. 2, Z 4 ff)
bekannt ist. Dieses Rufifilter fur Dieselmotoren besteht aus einer Anzahl von
Rohren, die relativ fest mit Keramikgarn in von Form von zylindrischen
Kreuzwickelspulen umwickelt sind. Durch die feste Wicklung verringert sich die
wirksame Oberflache des Keramikgarns. Tritt nahe der Aul3enflache ein
Garnbruch auf, weil das Garn der starken mechanischen und thermischen Bean-
spruchung nicht mehr Stand halten kann, verliert die Spule ihren inneren Halt und
l6st sich auf, und es kann dadurch zu einer Verlegung des Stromungsweges
kommen. Das Rulf3filter verliert so seine Wirkung.

Die weiteren in der Streitpatentschrift gewurdigten Ruf3filter (StrP S22 36-S. 3 Z
10) weisen wegen der besonderen Art der Wicklung oder der verwendeten Fasern
oder Garne einen relativ hohen Stromungswiderstand auf, so dal3 gleichmaRige
Stromungsverhaltnisse nur schwer erreicht werden konnen, oder sind ge-

sundheitsschadlich.

2) Es ist daher Aufgabe des Streitpatents, ein Ruf3filter mit einem verbesserten

Wirkungsgrad und einer hoheren Betriebssicherheit zu schaffen.



3) Patentanspruch 1 beschreibt zur Lésung

ein Ruftfilter,

1. das im Abgasstrom einer Brennkraftmaschine, insbesondere einer luft-
verdichtenden Brennkraftmaschine angeordnet ist,

2. mit einem Gehéuse, das einen Zu- und Ablaufstutzen fur den Abgas-

strom aufweist,

3. in dem Filtermaterial aus mineralischen Faden oder Garnen angeordnet
Ist,
4. das vollstdndig oder zumindest teilweise von einer rundgestrickten Ma-

schenware gebildet ist.

1) Das Ruf¥filter gemaf Patentanspruch 1 ist gegeniber dem aufgezeigten Stand
der Technik unbestritten neu, denn in keiner der von der Klagerin genannten
Druckschriften ist ein Rulifilter beschrieben, dessen Filtermaterial aus rund-
gestrickter Maschenware aus mineralischen Faden oder Garnen besteht.

Die Druckschrift D 1 (DE 30 07 642 Al) betrifft ein Rul3filter fir das Abgas einer
Brennkraftmaschine mit einem Gehause, in dem ein Filtermaterial aus minerali-
schem Garn angeordnet ist. Das Garn ist anders als beim Gegenstand des Streit-
patents auf Stltzrohre aufgespult. Dieser Stand der Technik geht nicht Gber den
hinaus, der in der Beschreibung des Streitpatents (S. 2 Z 4 bis 11) zum Oberbe-

griff des Patentanspruchs 1 angegeben ist.

Gegenstand der Entgegenhaltung D 2 (DE-OS 29 20 604) ist ein hitzefester Puffer
zur Lagerung eines keramischen Katalysatortragers in einem Auspufftopf. Der

Puffer besteht aus einem auf sich selbst aufgerollten Schlauch aus



Metallmaschenware, in die auf einem Teil der LAnge des Schlauches anorgani-
sche Fasern eingeflochten sind. Diese Fasern sollen beim eingebauten Puffer den
Durchtritt von Abgas durch den Puffer (am Katalysator vorbei) verhindern.
Merkmale des Patentanspruchs 1 des Streitpatents sind bei diesem Puffer nicht

vorhanden.

In der Druckschrift D 3 (DE-PS 1 151 720) ist ein Filterschlauch fir Staubab-
scheider aus rundgewirkten Kunstfasern beschrieben. Davon unterscheidet sich
der Gegenstand des Patentanspruchs 1 des Streitpatents durch die Merkmale 1
bis 3 (Oberbegriff).

Die Entgegenhaltungen D 4, D 5 und D 6 wurden nur im Hinblick auf die Unteran-
spruche des Streitpatents genannt.

Aus der deutschen Offenlegungsschrift 35 45 762 (D 4) ist ein Rul3filter bekannt,
bei dem keramische Fasermatten als Filtermaterial verwendet werden. Diese sind
vorzugsweise dicht aufgerollt und fillen den ganzen Querschnitt des Gehauses
aus. Zusatzlich zu den keramischen Fasermatten konnen Metallgestrickmatten
vorgesehen sein. Merkmal 4 des Patentanspruchs 1 des Streitpatents ist bei die-

sem bekannten Ruffilter nicht vorhanden.

Letzteres gilt auch fiur das Ruf¥filter nach der Druckschrift D 5 (DE 27 50 960 C2),
bei dem als Filter eine Lage aus losem Fasermaterial und eine verwebte Kera-
mikmatte vorgesehen sind (die Patentschrift selbst ist zwar erst nach dem Priori-
tatstag des Streitpatents veroffentlicht worden, die zugehdrige Offenlegungsschrift

ist aber vorverdoffentlicht).

Die amerikanische Patentschrift 3 949 109 (D 6) betrifft einen Katalysatortrager
aus Glas-Keramik-Fasern. Merkmale des Patentanspruchs 1 des Streitpatents

sind in dieser Druckschrift nicht offenbart.

Die Veroffentlichung D 7 (MTZ) zeigt eine schematische Zusammenstellung der

Zusatzeinrichtungen fur die Abgasentgiftung von Verbrennungsmotoren, die so-



wohl Luftfilter als auch ein Filter flr die Abgasruckfihrung enthélt. Einzelheiten der

Filter sind in dieser Veroffentlichung nicht erkennbar.

2) Der Senat ist zu der Uberzeugung gelangt, daR das RufRfilter gemafR Patent-
anspruch 1, dessen gewerbliche Anwendbarkeit nicht in Zweifel steht, das Er-

gebnis einer erfinderischen Téatigkeit ist.

Die Lehre der deutschen Offenlegungsschrift 30 07 642 (D 1) geht von dem aus
der Entgegenhaltung D5 (bzw der zugehdrigen Offenlegungsschrift
DE 27 50 960) bekannten Ruf3filter mit Lagen aus losen und verwebten Keramik-
fasern zwischen einem &uf3eren und einem inneren Stitzrohr aus und schlagt vor,
statt dessen mehrere innere Stitzrohre vorzusehen, auf die ein aus mineralischen
Fasern gesponnenes Garn aufgespult ist. Dadurch soll ein Ruf3filter bereitgestellt
werden, bei dem grofRe Oberflachen des Filtermaterials (ohne Abdeckung durch
ein &ulReres Stutzrohr) unmittelbar mit den in das Filter einstromenden Abgasen in
Bertihrung kommen, ohne daf3 die Gefahr besteht, daf? Filtermaterial weggeblasen
wird (S4 letzter Abs bis S 5 Abs 2). Die Druckschrift fuhrt somit den Fachmann von
einer relativ losen Packung des Filtermaterials zu einer straffen Aufwicklung des
das Filtermaterial bildenden mineralischen Garns. Die Verwendung eines Filter-
materials aus gestrickter Maschenware, die aufgrund ihrer Struktur im Vergleich
mit einem aufgespulten Garn leicht dehnbar und verformbar ist, wird dem Fach-

mann daher durch die Entgegenhaltung D 1 nicht nahegelegt.

Bei dem in dieser Druckschrift vorgestellten Ruf3filter handelt es sich um ein Filter,
bei dem die Zwischenraume zwischen den aufgewickelten Faden sehr viel gré3er
sind als die auszufilternden Rul3partikel (vergl Patentanspruch 3). Die Fil-
terwirkung beruht darauf, daf3 die Rul3partikel an Filterfasern, mit denen sie auf
ihrem Weg durch das Filter in Beriihrung kommen, haften bleiben (Tiefenfilter),
und nicht etwa auf einer Siebwirkung des Filters. Demgegeniber denkt der
Fachmann nach Auffassung des Senats bei dem Filterschlauch fir einen Staub-
abscheider nach der deutschen Patentschrift 1 151 720 (D 3) in erster Linie an ein
Filter, bei dem die Staubpartikel an der Oberflache abgeschieden werden



(Oberflachenfilter), und zwar deshalb, weil in der Druckschrift die Bedeutung der
Dichtheit (Sp 1 Z 30 bis 45) und der leichten Reinigungsfahigkeit (Sp 1 Z 18, 19 u
45) besonders betont wird. Staubfilter werden namlich Gblicherweise durch Ab-
ratteln oder Abblasen des auf der Filteroberflache abgesetzten Staubes gereinigt.
Auch wirkt sich die in der Entgegenhaltung D 3 angesprochene fehlende Nadelfe-
stigkeit (Sp 1 Z 27 bis 36) besonders bei einem einlagigen, auf Siebwirkung beru-
henden Filter aus.

In einem Ruffilter fur eine Brennkraftmaschine treten hohe Temperaturen und
hohe, pulsierende Gasgeschwindigkeiten auf (allerdings keine Schallgeschwin-
digkeit, wie die Patentinhaberin vorgetragen hat). Die hohen Temperaturen liegen
in der Natur des Abgases, und die hohen Geschwindigkeiten sind durch die bei
Brennkraftmaschinen notwendige sehr kompakte Bauweise des Filters bedingt.
Bei dem Staubfilter nach der Druckschrift D 3 liegen dagegen die Temperaturen
vergleichsweise niedrig - dies zeigt die Verwendung von Kunstfasern als
Filtermaterial -, und auch fur die Gasgeschwindigkeiten wird der Fachmann keine

hohen Werte annehmen.

Angesichts der ober dargelegten sehr unterschiedlichen Einsatzbedingungen und
Probleme der Filter gemald der Entgegenhaltungen D 1 und D 3 hat der Senat
nicht die Uberzeugung gewinnen konnen, dafR es fir den Fachmann nahe gelegen
hat, ausgehend von einem Rufifilter mit einem Filterkdrper aus auf Stutzrohre
aufgespulten Mineralgarn den Filterkdrper zumindest teilweise aus rundgestrickter
Maschenware aus mineralischen Faden oder Garnen auszubilden, auch wenn das
Herstellen von rundgestrickter Maschenware aus mineralischen Fasern an sich
keine Erfindung darstellt, wie die Patentinhaberin in der mindlichen Verhandlung

eingeraumt hat.

Ein anderes Ergebnis ergibt sich auch nicht bei Berilicksichtigung der Ubrigen von
der Klagerin zum Stand der Technik aufgezeigten Druckschriften. Lediglich in den
Entgegenhaltungen D 2 und D 4 ist im Zusammenhang mit einer Auspuffanlage

und mit einem Ruffilter fir Brennkraftmaschinen tberhaupt noch von einem Ge-



strick die Rede. Dabei handelt es sich aber um ein Gestrick aus Metalldraht, das
selber keine Filterwirkung hat, sondern das als Trager fur anorganische Fasern
bzw als Verstarkung fur keramische Fasermatten dient.

1.
Die Kostenentscheidung folgt aus 8§ 84 Abs 2 PatG iVvm § 91 Abs 1 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 99 Abs 1
PatG iVm § 709 ZPO.

Grittemann Dr. Pésentrup Hochmuth Sredl Frahauf

Pr



