BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 194/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 29 627.8

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 27. April 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Kliems

sowie der Richter Knoll und Brandt

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Auf die Beschwerde der Anmelderin werden die Beschllisse der
Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 2. Dezember 1998 und vom 28. Mai 1999 aufgehoben.

Grinde

Die Bezeichnung

AQUACARE

wurde am 27. Mai 1998 fur "Kontaktlinsenpflegemittel zum Desinfizieren, Reini-
gen, Befeuchten, Quellen, Wassern, Neutralisieren, Aufbewahren oder Spulen von
Kontaktlinsen in Lésungen oder Tablettenform”™ zur Eintragung in das Mar-

kenregister angemeldet.

Die Prufungsstelle fur Klasse 5 Wz des Deutschen Patent- und Markenamts hat in
zwei Beschlissen, von denen einer im Erinnerungsverfahren ergangen ist, die
Schutzfahigkeit der angemeldete Wortfolge wegen fehlender Unterscheidungskraft

verneint und die Anmeldung zurtickgewiesen.

Der Erstprufer hat dazu ausgefihrt, es sei fur die Beurteilung nicht ausschlagge-
bend, ob ein Markenwort lexikalisch belegbar sei oder nachweislich verwendet
werde. Allein die Neuheit einer Wortbildung erlaube nicht den Schlul3 auf deren
Unterscheidungskraft. Unterscheidungskraftig konnten neue Wortbildungen nur
dann sein, wenn sie ein Mindestmald an phantasievoller Eigenart aufwiesen, was
hier nicht der Fall sei. Entscheidend fur diese Feststellung sei der Umstand, daf3

die Bezeichnung "AQUACARE" sprachiblich gebildet sei und sie einen warenbe-



zogenen Sinngehalt aufweise. Die Bezeichnung bestehe aus Wodrtern, die dem
Verkehr gelaufig seien. Der Verkehr entnehme der Wortkombination lediglich den
Hinweis, dal3 die so gekennzeichneten Kontaktlinsenpflegemittel ihre Pflegewir-

kung auf der Grundlage oder unter Beigabe von Wasser entfalten wirden.

Diese Entscheidung hat die Erinnerungspruferin bestatigt. Die angemeldete Be-
zeichnung sei zwar lexikalisch nicht nachweisbar und enthalte fremdsprachige
Elemente. Sie sei gleichwohl nicht unterscheidungskraftig, da der Begriff in seiner
Gesamtheit im Sinne von "Pflege mit Hilfe von Wasser" allgemein verstanden
werde. Der Wortbestandteil "Aqua" fur Wasser ist durch Worter wie "Aquarell,
Aquarium usw" gelaufig. Die Verwendung von Begriffen wie "care" und vielen an-
deren gangigen englischsprachigen Begriffen sei auf weiten Gebieten allgemein

gelaufig.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Anmelderin mit dem sinngeméaf3en An-

trag,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben und festzustellen, dal3
Bestimmungen des 8 8 Abs 2 Nr 1 und Nr 2 MarkenG der Eintra-
gung der angemeldeten Marke nicht entgegenstehen.

Die Auffassung der Markenstelle zur Schutzunfahigkeit der angemeldeten Be-
zeichnung werde der geanderten Rechtslage seit Inkrafttreten des Markengeset-
zes nicht gerecht. Es reiche jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft aus,
um dieses Schutzhindernis zu Gberwinden. Bei der angemeldeten Bezeichnung
handele es sich um eine phantasievolle, eigentimliche Kombination von zwei
Wortern aus verschiedenen Fremdsprachen. Selbst wenn die Bestandteile in ihrer
Bedeutung dem Verkehr bekannt und verstandlich sein sollten, gelte dies gerade
nicht fur die Wortkombination, die entgegen der Auffassung der Markenstelle viel-
fache Ubersetzungsmdoglichkeiten eroffne. Mangels eines eindeutigen Bedeu-

tungsinhaltes kdnne die angemeldete Bezeichnung nicht als sachbezogene und



beschreibende Angabe verstanden werden. Im Ubrigen gebe es eine Vielzahl von
Markeneintragungen, die aus "AQUA" und einem weiteren Wortelement gebildet
seien. Schliel3lich bestehe an der angemeldeten Wortkombination auch kein Frei-

haltebedurfnis.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Beschlisse der Markenstelle sowie
auf die Schriftsatze der Anmelderin Bezug genommen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig, insbesondere statthaft sowie form-
und fristgerecht eingelegt, § 66 Abs 1 Satz 1, Abs 2 MarkenG.

Die Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Nach Auffassung des Senats ste-
hen der Eintragung Schutzhindernisse nicht entgegen, und zwar weder das von
der Markenstelle angenommene Schutzhindernis der fehlenden Unterschei-
dungskraft nach 8§ 8 Abs 1 Nr 1 MarkenG noch das Schutzhindernis nach § 8
Abs 1 Nr 2 MarkenG.

Die Markenstelle hat die Bedeutung der Markenbestandteile "AQUA" als dem la-
teinischen Wort fir "Wasser" und "CARE" als dem englischen Wort fur "Pflege”
zutreffend erkannt. Ausgehend von der Verwendung dieser Wortbestandteile in
Wortverbindungen, aber auch in Alleinstellung im deutschen Sprachgebrauch
kann die zu beurteilende Gesamtbezeichnung "AQUACARE" vom angesproche-

nen Verkehr ohne weiteres im Sinne von "Wasserpflege" verstanden werden.

Gleichwohl kann nach Auffassung des Senats ein Schutzhindernis im Sinne des
8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG letztlich nicht mit der ausreichenden Sicherheit bejaht

werden.



Bei dieser Beurteilung spielt es allerdings keine wesentliche Rolle, dal3 die ange-
meldete Wortverbindung lexikalisch nicht nachweisbar ist. Da Worter bzw Wort-
bildungselemente in vielfaltigster Weise und nahezu unbegrenzt zu ohne weiteres
verstandlichen und auch sinnvollen beschreibenden Angaben verkntipft werden
konnen, ist es unmdoglich, solche Komposita lexikalisch auch nur anndhernd voll-
standig zu erfassen (vgl dazu die Senatsentscheidungen 25 W (pat) 224/94 bzw
25 W (pat) 45/95, GRUR 1997, 639 bzw 640 "FERROBRAUSE" bzw "ASTH-
MA-BRAUSE"). Demzufolge kann der fehlende lexikalische Nachweis kein ge-
wichtiges Indiz flr eine besondere Originalitat und gegen die Eignung zur Wa-
renbeschreibung sein. In diesem Zusammenhang sei erwahnt, dal3 selbst ganz
gelaufige und glatt warenbeschreibende Wortverbindungen héufig in Lexika nicht
aufgefuhrt sind (vgl dazu die bereits zitierten Entscheidungen "FERROBRAUSE"
bzw "ASTHMA-BRAUSE" mit entsprechenden Beispielen).

Gegen eine sinnvolle beschreibende Verwendung, ein entsprechendes Verstand-
nis und damit gegen ein Freihaltebedirfnis in bezug auf die konkret beanspruch-
ten Waren spricht aber der unmittelbar naheliegende Sinngehalt der angemelde-
ten Bezeichnung. Bei der wortlichen "Ubersetzung” von "AQUACARE" im Sinne
von "Wasserpflege" kann dem zwar ohne weiteres ein warenbeschreibender Ge-
halt in Bezug auf Pflege- oder Reinigungsmittel fur Wasser entnommen werden,
etwa bei Chlorzusatzen fur Schwimmbader oder bei Filtern, Umwalzpumpen oa fur
Aquarien. Eine solches Wortverstandnis entspricht dem bei vergleichbaren
deutschen zusammengesetzten Hauptwortern mit dem Grundwort "Pflege” (vgl et-
wa Krankenpflege, Grabpflege, Gartenpflege oder Landschaftspflege). Bei einem
solchen engeren Wortverstandnis laR3t sich nicht ohne weiteres eine sinnvolle wa-
renbeschreibende Verbindung zu den hier beanspruchten Kontaktlinsenpflege-
mitteln herstellen, da nicht irgendein Wasser oder Gewasser, sondern die Kon-
taktlinsen gepflegt werden sollen. Die Auffassung der Markenstelle, dal3 die Be-
zeichnung "Wasserpflege" bzw "AQUACARE" im Zusammenhang mit Kontaktlin-
senpflegemitteln allgemein im Sinne von "Pflege (der Kontaktlinsen) mit Hilfe bzw

unter Beigabe von Wasser" verstanden werde, teilt der Senat nicht. Dies ergibt



sich aus der Bezeichnung nicht unmittelbar und ohne weiteres, sondern es bedarf
einer gewissen Uberlegung und Interpretation, um zu einem solchen Verstandnis

zu kommen.

Es mag sein, daR der Begriff "AQUACARE" der deutschen Ubersetzung "Wasser-
pflege" nicht vollig gleichgesetzt werden kann. Daraus kann sich dann unter Um-
standen auch ein etwas breiteres Bedeutungsspektrum fir diese Wortbildung er-
geben, das auch die Bedeutung von "Pflege mit Wasser" umfaf3t, zumal die Mar-
kenstelle auch belegen konnte, daf3 im Bereich der Kosmetik Begriffe wie "Aqua-
Power" oder auch "Aqua-Pflege" im Zusammenhang mit Verbesserung der Feuch-
tigkeit der Haut zur Vermeidung von Falten verwendet werden. Andererseits ist im
deutschen Sprachgebrauch eine Wortbildung aus einem lateinischen und einem
englischen Wort doch uniblich, auch wenn es im Bereich der Kosmetika einige
Gegenbeispiele geben mag. Selbst wenn ein Verstandnis im Sinne von "Pflege mit
Wasser" moglich erscheint, bleiben jedenfalls auch andere zumindest ebenso
naheliegende Mdglichkeiten der Interpretation, weshalb die Bezeichnung als hin-
reichend konkrete und unmittelbar warenbeschreibende Angabe weniger geeignet
erscheint. So kann namlich neben dem bereits oben dargelegten Verstandnis von
"Wasserpflege" die Bezeichnung "Aquacare" bei Kontaktlinsenpflegemitteln auch
darauf hinweisen, dal’ die Kontaktlinsen durch die Behandlung mit diesen Mitteln
nicht nur gereinigt, gepflegt und desinfiziert werden, sondern auch mit einem spe-
ziellen, die Augen schitzenden (deshalb "care") Feuchtigkeitskissen umgeben
werden, wenn sie auf das Auge aufgesetzt werden. Mit einer solchen Wirkung ih-
rer Kontaktlinsenpflegemittel, welche die Augen vor Trockenheit und Reizungen
schuitzt, wirbt die Anmelderin selbst (vgl Cosmopolitan, Juniheft 1999, S 193).

Nach Auffassung des Senats ergibt sich jedenfalls aus der Kombination der hier
fur die angemeldete Bezeichnung mal3geblichen Faktoren - ndmlich einerseits ei-
ne ungewdhnliche Wortbildung und andererseits der in Bezug auf die konkret be-
anspruchten Waren eher verschwommene und mehrdeutige Sinngehalt -, dal? ei-

ne Eignung zur Warenbeschreibung und ein Freihaltebedirfnis zu verneinen ist.



Der angemeldeten Bezeichnung kann schlie3lich auch nicht jegliche Unterschei-
dungskraft abgesprochen werden. Sie ist nach Auffassung des Senats noch hin-
reichend originell gebildet, um als betrieblicher Herkunftsnachweis zu dienen. Sie
erschopft sich nicht in der Aneinanderreihung schutzunfahiger Bestandteile, son-
dern vermittelt gerade durch die eher ungewdhnliche Kombination der aufeinander
bezogenen Worter aus unterschiedlichen Fremdsprachen und die Interpreta-
tionsbedurftigkeit der Gesamtaussage in Bezug auf die Waren einen noch hinrei-
chend phantasievollen Gesamteindruck. Insoweit kann auf die Ausfihrungen zum
Freihaltebedlrfnis Bezug genommen werden. Der Umstand, dal3 sich die ange-
meldete Bezeichnung als warenbeschreibende Angabe nicht eignet, spricht im
tbrigen indiziell auch dafur, daf3 der Verkehr darin einen betrieblichen Herkunfts-

hinweis sehen wird.

Auf die Beschwerde der Anmelderin hin waren folglich die Beschlisse der Mar-

kenstelle des Deutschen Patent- und Markenamts aufzuheben.

Kliems Brandt Knoll

PU



