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betreffend das Gebrauchsmuster 296 22 845

(hier: Lé6schungsantrag)

hat der 5. Senat (Gebrauchsmuster-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts
auf die mandliche Verhandlung vom 26. April 2000 unter Mitwirkung des Vorsit-
zenden Richters Goebel sowie der Richter Dipl.-Phys. Dr.rer.nat. Frowein und

Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. lhsen

beschlossen:

1. Die Beschwerde der Antragstellerin gegen den Beschlul®
des Deutschen Patent- und Markenamtes - Gebrauchs-
musterabteilung | - vom 1. Februar 1999 wird mit der
Malgabe zurlickgewiesen, daf} im Hauptanspruch die An-

gabe "oder ballig" gestrichen wird.

2. Die Kosten des Verfahrens zweiter Instanz tragen die An-

tragsgegnerin zu 1/8 und die Antragstellerin zu 7/8.

3. Der Wert des Gegenstands der anwaltlichen Tatigkeit in

der zweiten Instanz wird auf drei Millionen DM festgesetzt.



Griunde

Die Antragsgegnerin ist Inhaberin des mit abgezweigtem Anmeldetag
16. April 1996 am 03. Juli 1997 in die Rolle eingetragenen, eine "Forderbahn fur
Stuckgut, insbesondere fur Gepack-Behalter" betreffenden Gebrauchsmusters
296 22 845. Seine Schutzdauer ist verlangert.

Die mit der Anmeldung eingereichten und der Eintragung zugrundeliegenden

Schutzanspriche lauten:

1. Forderbahn fir Stlickgut, insbesondere fur Gepack-Behalter
mit mindestens einem angetriebenen, endlos umlaufenden
und dber Umlenkradern gefuhrten Fordergurt und mit in
Forderrichtung gesehen hintereinander und zwischen den
Umlenkradern angeordneten Tragrollen zur Abstutzung des
Fordergurts,
dadurch gekennzeichnet, dal® der Fordergurt (5) als

Zahnriemen ausgebildet ist.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet, dal} der Fordergurt (5) auf der
dem Stluckgut (1) abgewandten Seite einen aus der Ober-
flache des Fordergurtes (5) hervorstehenden Steg (15)
aufweist, der parallel zur Langserstreckung des Forder-
gurtes (5) verlauft und in den Umlenkradern (9) jeweils
komplementar zu dem Steg (15) ausgebildete Umfangsnu-
ten (17) eingearbeitet sind.

3. Vorrichtung nach Anspruch 1 oder 2,



dadurch gekennzeichnet, dal} mindestens die angetrie-

benen Umlenkrader (9) als Zahnscheiben ausgebildet sind.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, dal die Tragrollen (4) eine

glatte und profillose Oberflache aufweisen.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dal® an den Tragrollen (4) beid-

seitig Spurkranze (16) angeordnet sind.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, dal® der Fordergurt (5) als

Flachgurt ausgebildet ist.

Vorrichtung nach einem der Anspriche 1 bis 6,

dadurch gekennzeichnet, dal} fir den Transport des
Stuckguts (1) die Forderbahn in Forderrichtung (F) gesehen
an einer Langsseite einen Fordergurt (5) und auf der

anderen Langsseite Forderrollen (3) aufweist.

Vorrichtung nach Anspruch 7,
dadurch gekennzeichnet, dal’ die Forderrollen (3) frei-

laufend sind.

Vorrichtung nach einem Anspruch 7 oder 8,
dadurch gekennzeichnet, dal in Forderrichtung (F) gese-
hen die Forderrollen (3) und die Tragrollen (4) gegenein-

ander versetzt angeordnet sind.

10. Vorrichtung nach einem der Anspruche 7 bis 9,



dadurch gekennzeichnet, dal3 die Foérderbahn fir den
Transport von Behaltern (Stuckgut 1) vorgesehen ist, an
deren Unterseite ein FUhrungselement (11) angeordnet ist,
das in einer in Foérderrichtung (F) gesehen zwischen den
Forderrollen (3) und dem Fordergurt (5) verlaufenden
Schiene (10) gefuhrt ist.

Die Antragstellerin hat am 13. Januar 1998 beim Deutschen Patentamt die
Léschung des Gebrauchsmusters beantragt. Zur Begrindung ihres Antrags hat
sie geltend gemacht, der Gegenstand des Schutzanspruches 1 des Gebrauchs-
musters sei gegenuber dem Stand der Technik nicht schutzfahig. Auch den Ge-

genstanden der Unteranspriche hat sie die Schutzfahigkeit abgesprochen.

Die Antragsgegnerin hat dem Loschungsantrag teilweise widersprochen. Sie hat

das Gebrauchsmuster im Umfang folgender Schutzanspruche verteidigt:

1. Forderbahn fur Stickgut (1), insbesondere flir Gepack-Be-
halter, mit mindestens zwei das Stuckgut (1) tragenden und
voneinander beabstandet sowie parallel in Forderrichtung
(F) verlaufenden Forderern, von denen mindesten einer ei-
nen angetriebenen, endlos umlaufenden und tUber Umlenk-
rader (9) geflhrten sowie als Zahnriemen ausgebildeten
Fordergurt (5) aufweist, der auf der gezahnten Seite einen
aus der Oberflache des Fordergurtes (5) hervorstehenden
Steg (15) aufweist, der parallel zur Langserstreckung des
Fordergurtes (5) verlauft, und von dem auf der ungezahnten

Seite das Stuckgut (1) abtragbar ist,



dadurch gekennzeichnet, da® der Fordergurt (5) Uber in
Forderrichtung (F) gesehen hintereinander und zwischen
den Umlenkradern (9) angeordnete Tragrollen (4) abge-
stutzt ist und der Steg (15) des Fdrdergurtes (5) von den
zylindrisch oder ballig ausgebildeten Tragrollen (4) abtrag-
bar ist, wobei deren Umfangsflachen von den Zahnen des
Fordergurtes (5) beabstandet sind.

Forderbahn nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, da} mindestens die angetrie-

benen Umlenkrader (9) als Zahnscheiben ausgebildet sind.

Forderbahn nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet, dal} in die Umlenkrader (9) je-
weils komplementar zu dem Steg (15) ausgebildete Um-

fangsnuten (17) eingearbeitet sind.

Forderbahn nach einem der Anspriche 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, dal® an den Tragrollen (4) beid-

seitig Spurkranze (16) angeordnet sind.

Forderbahn nach einem der Anspruche 1 bis 4,

dadurch gekennzeichnet, dal} fur den Transport des
Stuckguts (1) die Forderbahn einen Forderer mit einem
Fordergurt (5) und einen weiteren Forderer mit Férderrollen
(3) aufweist.

Forderbahn nach Anspruch 5,
dadurch gekennzeichnet, dal® die Forderrollen (3) frei-
laufend sind.

Forderbahn nach einem Anspruch 5 oder 6,



dadurch gekennzeichnet, dal’ in Forderrichtung (F) gese-
hen die Forderrollen (3) und die Tragrollen (4) gegenein-

ander versetzt angeordnet sind.

Forderbahn nach einem der Anspruche 5 bis 7,

dadurch gekennzeichnet, dal3 die Forderbahn fur den
Transport von Behaltern (Stuckgut 1) vorgesehen ist, an
deren Unterseite ein Fihrungselement (11) angeordnet ist,
das in einer in Foérderrichtung (F) gesehen zwischen den
Forderrollen (3) und dem Fordergurt (5) verlaufenden
Schiene (10) gefluhrt ist.

Die Antragstellerin hat folgenden Stand der Technik genannt:

E1
E2
E3
E4
ES
E6
E7
E8
E9
E10

EP 0601 279 B1

DE 26 09 043 A1

DE-OS 16 50 657
DE 39 33 847 A1

EP 0 364 992 A2

FR 718 485

GB 885 427

DE 40 11 317 C2
DE 44 07 163 ClI

Katalog mulco der Anton Klocke Antriebstechnik GmbH,
33659 Bielefeld; "Spurzahnbander und Spurzahnscheiben";

Druckvermerk:12/95



E11

E12

E13

E14

E15

E16

E17
E18
E19
E20
E21
E22
E23
E24
E25

E26

E27

E28

E29

Firmenschrift mulco "Aus Erfahrung erste Wahl"; der
Anton Klocke Antriebstechnik GmbH, D-33659 Bielefeld, 2/95
Firmenschrift "Zahnriemen-Antriebe"; 3 Bl. u.a. Seite 18; Wie-
land Antriebstechnik, 3257 Springe; 1/87

"Dubbel-Taschenbuch fiir den Maschinenbau" 17. Aufl., ua
S G108 Springer-Verlag Berlin

Grunhagen, H.: "PUR-Zahnriemen fur viele Standardlésungen

- Innovatives Antriebselement" «Industrie-Anzeiger» 44/1990,
Seiten 20, 22, 24

Perneder, R.: Schmid, A. "Der Zahnriemen, ein innovatives An-
triebselement" in « TECHNISCHE RUNDSCHAU» 10/88, Sei-
ten 30-38;

Haun, H.: "Zahnriemenantriebe", in «TECHNISCHE RUND-
SCHAU», TR 11 vom 13. Méarz 1979, 4. Teil, Seiten 25 bis 32
EP 0569 073 A1

EP 0 036 958 B1

DE 38 36 952 Al

DE-OS 26 54 859

Beumer-Zeichnung Nr. 7/8219-1-D vom 21. Mai 1990; und
Beumer-Zeichnung Nr. BEB-100-0009 vom 21. Mai 1985

DE 42 38 252 C2, vgl E1

EP 0601 279 A1, vgl E1

"Fordergurt-Handbuch", der Conrad Scholtz AG, Hamburg
1967, Seiten 7, 8, 9, 32, 33, 34

DIN 15201

DIN 22101

rororo Technik Lexikon "Fordertechnik und Fabrikorganisation"
Heft 1, (Aachener Kurve - Kreisforderer), Seiten 182,183, 442
LUEGERS LEXIKON DER GESAMTEN  TECHNIK,
DEUTSCHE VERLAGSANSTALT STUTTGART u.a. (1927),
Seiten 735 bis 739



E31 Beumer-Zeichnung Nr. 291 999-1-E mit zwei Seiten zugehorige
Stuckliste mit dem Ausstellungsdatum 21. Dezember 1998

E32 Metz, H. u. Hayer, M.: "Férdergurt Handbuch", Copyright 1967
by Conrad Scholtz AG, Hamburg, Seiten 249, 250

E33 DIN 22107 Entwurf, Oktober 1960, Seite 474

E34 rororo Technik Lexikon "Fordertechnik und Fabrikorganisation"
Heft 2, (Aachener Kurve - Kreisforderer), Seiten 352-361.

Auf den Zwischenbescheid der Gebrauchsmusterabteilung, in dem die

E30 DE-AS 2 124 289

von der Gebrauchsmusterabteilung eingefihrt und die Teilldschung des Streitge-
brauchsmusters in Aussicht gestellt worden war, hat die Antragsgegnerin mit
Schriftsatz vom 21. Januar 1999 neue Schutzanspriche 1 bis 8 des folgenden

Wortlauts eingereicht:

1. Forderbahn fur Stickgut (1), insbesondere fur Gepack-Be-
halter, mit mindestens zwei das Stuckgut (1) tragenden und
voneinander beabstandet sowie parallel in Forderrichtung
(F) verlaufenden Forderern, von denen mindesten einer ei-
nen angetriebenen, endlos umlaufenden und tber Umlenk-
rader (9) gefuhrten Fordergurt (5) aufweist, der uber in For-
derrichtung (F) gesehen hintereinander und zwischen den
Umlenkradern (9) angeordnete Tragrollen (4) abgestutzt ist,
der auf der den Tragrollen (4) zugewandten Seite einen aus
der Oberflache des Fordergurtes (5) hervorstehenden Steg
(15) aufweist, der parallel zur Langserstreckung des
Fordergurtes (5) verlauft, und von dem auf der den Trag-

rollen (4) abgewandten Seite das Stlickgut (1) forderbar ist,
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dadurch gekennzeichnet, dal} der Foérdergurt (5) in an
sich bekannter Weise als Zahnriemen mit einem an der den
Tragrollen (4) zugewandten und gezahnten Seite aus seiner
Oberflache hervorstehenden Steg (15) ausgebildet ist und
der Steg (15) des Foérdergurtes (5) von den zylindrisch oder
ballig ausgebildeten Tragrollen (4) abtragbar ist, wobei
deren Umfangsflachen von den Zahnen des Fordergurtes
(5) beabstandet sind.

Forderbahn nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, da} mindestens die angetrie-

benen Umlenkrader (9) als Zahnscheiben ausgebildet sind.

Forderbahn nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet, dal} in die Umlenkrader (9) je-
weils komplementar zu dem Steg (15) ausgebildete Um-

fangsnuten (17) eingearbeitet sind.

Forderbahn nach einem der Anspriche 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, dal® an den Tragrollen (4) beid-

seitig Spurkranze (16) angeordnet sind.

Forderbahn nach einem der Anspriuche 1 bis 4,

dadurch gekennzeichnet, dal} fir den Transport des
Stlckguts (1) die Forderbahn einen Foérderer mit einem
Fordergurt (5) und einen weiteren Forderer mit Férderrollen
(3) aufweist.

Forderbahn nach Anspruch 5,

dadurch gekennzeichnet, dal® die Forderrollen (3) frei-

laufend sind.
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7. Forderbahn nach einem Anspruch 5 oder 6,
dadurch gekennzeichnet, dal in Forderrichtung (F) gese-
hen die Forderrollen (3) und die Tragrollen (4) gegenein-

ander versetzt angeordnet sind.

8. Forderbahn nach einem der Anspriche 5 bis 7,
dadurch gekennzeichnet, dal3 die Forderbahn fur den
Transport von Behaltern (Stlickgut 1) vorgesehen ist, an
deren Unterseite ein Flihrungselement (11) angeordnet ist,
das in einer in Forderrichtung (F) gesehen zwischen den
Forderrollen (3) und dem Fordergurt (5) verlaufenden
Schiene (10) geflhrt ist.

In der mundlichen Verhandlung vom 1. Februar 1999 hat die Antragsgegnerin ge-
anderte Schutzanspriche 1 bis 8 nach Hauptantrag,

Schutzanspruche 1 bis 7 nach Hilfsantrag 1, und

Schutzanspriiche 1 bis 7 nach Hilfsantrag 2

vorgelegt.

Die Schutzanspriuche nach Hauptantrag lauten:

1. Forderbahn fur Stickgut (1), insbesondere flr Gepack-Be-
halter, mit mindestens zwei das Stuckgut (1) tragenden und
voneinander beabstandet sowie parallel in Forderrichtung
(F) verlaufenden Forderern, von denen mindesten einer ei-
nen angetriebenen, endlos umlaufenden und tber Umlenk-
rader (9) gefuhrten Fordergurt (5) aufweist, der uber in For-
derrichtung (F) gesehen hintereinander und zwischen den
Umlenkradern (9) angeordnete Tragrollen (4) abgestutzt ist,
der auf der den Tragrollen (4) zugewandten Seite einen aus

der Oberflache des Fordergurtes (5) hervorstehenden Steg
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(15) aufweist, der parallel zur Langserstreckung des
Fordergurtes (5) verlauft, und von dem auf der den Trag-
rollen (4) abgewandten Seite das Stuckgut (1) forderbar ist,
dadurch gekennzeichnet, dal® der Fordergurt (5) als
Zahnriemen mit einem an der den Tragrollen (4) zuge-
wandten und gezahnten Seite aus seiner Oberflache her-
vorstehenden Steg (15) ausgebildet ist und der Steg (15)
des Fordergurtes (5) von den zylindrisch oder ballig aus-
gebildeten Tragrollen (4) abtragbar ist, wobei deren Um-
fangsflachen von den Zahnen des Foérdergurtes (5) beab-

standet sind.

Forderbahn nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, da} mindestens die angetrie-

benen Umlenkrader (9) als Zahnscheiben ausgebildet sind.

Forderbahn nach Anspruch 2,
dadurch gekennzeichnet, dal} in die Umlenkrader (9) je-
weils komplementar zu dem Steg (15) ausgebildete Um-

fangsnuten (17) eingearbeitet sind.

Forderbahn nach einem der Anspruche 1 bis 3,

dadurch gekennzeichnet, dal® an den Tragrollen (4) beid-
seitig Spurkranze (16) angeordnet sind.

Forderbahn nach einem der Anspriche 1 bis 4,

dadurch gekennzeichnet, dal} fir den Transport des
Stuckguts (1) die Forderbahn einen Forderer mit einem
Fordergurt (5) und einen weiteren Forderer mit Forderrollen
(3) aufweist.

Forderbahn nach Anspruch 5,
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dadurch gekennzeichnet, dal} die Forderrollen (3) frei-

laufend sind.

7. Forderbahn nach einem Anspruch 5 oder 6,
dadurch gekennzeichnet, dal’ in Forderrichtung (F) gese-
hen die Foérderrollen (3) und die Tragrollen (4) gegenein-

ander versetzt angeordnet sind.

8. Forderbahn nach einem der Anspruche 5 bis 7,
dadurch gekennzeichnet, dal3 die Forderbahn fur den
Transport von Behaltern vorgesehen ist, an deren Unter-
seite ein Fuhrungselement (11) angeordnet ist, das in einer
in Forderrichtung (F) gesehen zwischen den Foérderrollen
(3) und dem Fordergurt (5) verlaufenden Schiene (10) ge-
fuhrt ist.

Die Schutzanspriche nach Hilfsantrag 1 lauten:

1. Forderbahn fur Stickgut (1), insbesondere fur Gepack-Be-
halter mit mindestens zwei das Stuckgut (1) tragenden und
voneinander beabstandet sowie parallel in Forderrichtung
(F) verlaufenden Foérderern, von denen mindesten einer ei-
nen angetriebenen, endlos umlaufenden und Uber Umlenk-
rader (9) gefuhrten Fordergurt (5) aufweist, der uber in For-
derrichtung (F) gesehen hintereinander und zwischen den
Umlenkradern (9) angeordnete Tragrollen (4) abgestitzt ist,
der auf der den Tragrollen (4) zugewandten Seite einen aus
der Oberflache des Fordergurtes (5) hervorstehenden Steg
(15) aufweist, der parallel zur Langserstreckung des
Fordergurtes (5) verlauft, und von dem auf der den Trag-

rollen (4) abgewandten Seite das Stuckgut (1) forderbar ist,
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dadurch gekennzeichnet, dal® der Fordergurt (5) als
Zahnriemen ausgebildet ist, daR dessen gezahnte Seite
den Tragrollen (4) zugewandt ist, dal} der Steg (15) Uber
die Zahne des Zahnriemens hervorsteht und der Steg (15)
des Fordergurtes (5) auf den zylindrisch oder ballig ausge-
bildeten Tragrollen (4) aufliegt, wobei deren Umfangsfla-
chen von den Zahnen des Fordergurtes (5) beabstandet
sind und daf fur den Transport des Stlckguts (1) die For-
derbahn einen Foérderer mit einem Fordergurt (5) und einen

weiteren Forderer mit Forderrollen (3) aufweist.

Forderbahn nach Anspruch 1,
dadurch gekennzeichnet, dal} mindestens die angetrie-

benen Umlenkrader (9) als Zahnscheiben ausgebildet sind.

Forderbahn nach Anspruch 2,

dadurch gekennzeichnet, dal} in die Umlenkrader (9) je-
weils komplementar zu dem Steg (15) ausgebildete Um-
fangsnuten (17) eingearbeitet sind.
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4. Forderbahn nach einem der Anspriche 1 bis 3,
dadurch gekennzeichnet, dal? an den Tragrollen (4) beid-

seitig Spurkranze (16) angeordnet sind.

5. Forderbahn nach einem der Anspruche 1 bis 4,
dadurch gekennzeichnet, dal’ die Forderrollen (3) frei-

laufend sind.

6. Forderbahn nach einem der Anspruche 1 bis 5,
dadurch gekennzeichnet, dal in Forderrichtung (F) gese-
hen die Forderrollen (3) und die Tragrollen (4) gegenein-

ander versetzt angeordnet sind.

7. Forderbahn nach einem Anspruch 6 oder 7,
dadurch gekennzeichnet, dal3 die Forderbahn fur den
Transport von Behaltern vorgesehen ist, an deren Unter-
seite ein Fuhrungselement (11) angeordnet ist, das in einer
in Forderrichtung (F) gesehen zwischen den Foérderrollen
(3) und dem Fordergurt (5) verlaufenden Schiene (10)
gefuhrt ist.

Wegen des Wortlauts der Schutzanspriiche nach Hilfsantrag 2 wird auf die Lo-

schungsakte Bl 708f verwiesen.

Die Gebrauchsmusterabteilung | hat nach muindlicher Verhandlung durch Be-
schlu® vom 1. Februar 1999 das Gebrauchsmuster geldscht, soweit es Uber die
Schutzanspruche 1 bis 7 nach Hilfsantrag 1 hinausgeht, und den Loschungsantrag

im Ubrigen zurickgewiesen.

Beide Beteiligten haben hiergegen Beschwerde eingelegt.
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Im Beschwerdeverfahren hat die Antragstellerin noch auf folgenden weiteren

Stand der Technik hingewiesen:

E13' Artikel "Zugmittelgetriebe" Seiten 437 bis 447, nach Angaben
der Antragstellerin aus E13

E35 Firmenschrift Mannesmann Demag "MaterialfluRsysteme ..."
Februar 1985

E36 Firmenschrift Mannesmann Demag "Leichte Stlckgutférderer
..." April 1985

E37 Foto einer Rollenférderbahn, Fa Wilhelm Stohr

E38 dito

E39 Firmenschrift Mannesmann Demag "Komponenten fir leichte
Stetigforderer"; April 1979

E40 Firmenschrift Transnorm System GmbH, Harsum, "Material-
fluldtechnik", ohne Datum

E41 Firmenschrift Horstmann Fdrdertechnik, Bad Oeynhausen-
Lohe, "Leichtrollenbahnen, Rollchenbahnen", ohne Datum

E42 Firmenschrift Interroll actuell, Januar 1974

E43 Firmenschrift Scharf-Westfalia GmbH + Co KG, Uelzen-
Westerweye, ohne Datum

E44 Firmenschrift Constructions Mills-K, Saint-Ouen, Frankreich,
1965

E45 Firmenschrift Nr 17, Szrtryk af Maskinindustrien, 1959

E46 Firmenschrift Beumer "Rollenbahnen ..." Mai 1964

E47 Firmenschrift Fordertechnik u Maschinenbau Dipl.-Ing. G. Rowe,
Munchen, "Stetigforderer ...", Mai 1973

E48 Firmenschrift L & C Arnold/Kempen/Nrh, "Arnold Rollenbah-
nen", ohne Datum

E49 Firmenschrift Hespe & Woelm, Heiligenhaus, "Tragrollen ...",
Januar 1975
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E50 Firmenschrift Curt Matthei Maschinen- und Metallwarenfabrik,
Offenbach/M., "Rollenbahnen”, April 1966

E51 Firmenschrift Curt Matthei Maschinen- und Metallwarenfabrik,
Offenbach/M., "Rdélichenbahnen ...", Nov. 1967

ES2 EP 0377 884 A1.

Sie hat vorgetragen, der im Schutzanspruch 1 gekennzeichnete Gegenstand er-
gebe sich fur den Fachmann ohne einen erfinderischen Schritt aus dem Stand der
Technik.

Die Antragsgegnerin hat das Streitgebrauchsmuster mit ihrer Beschwerde zu-
nachst in dem vor der Gebrauchsmusterabteilung verteidigten Umfang verteidigt,
dieses Beschwerdebegehren aber mit Schriftsatz vom 10. August 1999 zurlickge-
nommen und die Verteidigung auf den Umfang des Hilfsantrags 1 vom 1. Fe-
bruar 1999 - unter Streichung der Angabe "oder ballig" - beschrankt.

Die Antragstellerin beantragt,

den angefochtenen Beschlul® aufzuheben und das Streitge-

brauchsmuster in vollem Umfang zu |6schen.
Die Antragsgegnerin beantragt,

die Beschwerde der Antragstellerin zurickzuweisen.
Die Antragsgegnerin meint, die Merkmale des Schutzanspruches 1 gingen in ihrer
Gesamtheit aus keiner der Entgegenhaltungen hervor. Ein erfinderischer Schritt
sei zum Auffinden der beanspruchten Merkmalskombination notwendig gewesen.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Beteiligten verwiesen.
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1. Die zulassige Beschwerde der Antragstellerin hat nur teilweise Erfolg. Denn der
Léschungsantrag ist - Uber den bereits durch den angefochtenen Beschlul} zuer-
kannten Umfang hinaus - nur insoweit begriindet, als die Angabe "oder ballig" im
Hauptanspruch gestrichen wird. Dies folgt unter dem Gesichtspunkt des fallenge-
lassenen Widerspruchs aus § 17 Abs 1 Satz 2 GebrMG. Der daruber hinaus gel-
tend gemachte Ldschungsanspruch aus § 15 Abs 1 Nr 1 GebrMG ist nicht ge-

geben.

In dem dem Verhandlungsprotokoll vom 26. April 2000 als Anlage beigefugten
Text des Beschluldtenors ist die Angabe "oder ballig" unrichtig mit "und ballig"
wiedergegeben. Im Tenor des vorliegenden begrindeten Beschluldtextes ist diese
offenbare Unrichtigkeit (vgl Anspruchsfassung gemal dem angefochtenen Be-

schlufy, protokollierte Erklarung der Antragsgegnerin) richtiggestellt.

2. Eine Entscheidung Uber die Beschwerde der Antragsgegnerin erlbrigt sich. Sie

hat sie mit Schriftsatz vom 10. August 1999 zuriickgenommen.

3. Die verteidigten Anspruche sind zulassig.

a) Schutzanspruch 1 ist gebildet aus den urspringlich eingereichten Schutzan-

spruchen 1, 2 und 7 sowie der Figur 4 entnehmbaren Merkmalen.

Die kennzeichnenden Merkmale der Anspriche 2 und 4 bis 7 entsprechen den
kennzeichnenden Merkmalen der ursprunglich eingereichten Schutzanspriche 3,
5, 8, 9 und 10. Das Kennzeichen des Anspruchs 3 geht auf ein Merkmal des ur-
sprunglich eingereichten Anspruchs 2 zuruck.

b) Die Streichung der Wortfolge "oder ballig" ist zulassig:

In der Fassung der Anspriuche vom 15. Januar 1998 wie auch in den spateren

Versionen hat die Antragsgegnerin im Anspruch 1 die Worter "zylindrisch oder
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ballig" eingeflgt. "zylindrisch" ist den urspringlichen Unterlagen des Streitge-
brauchsmusters entnehmbar, siehe ua Zeichnung alle Figuren. Die fakultative Va-
riante "oder ballig" ist in den ursprunglichen Unterlagen nur bei der Wirdigung des
Standes der Technik erwahnt, nicht jedoch als Teil der Neuerung. Da es sich um
einen Teil einer Alternative handelt, ist die vorgenommene Streichung der

Moglichkeit "oder ballig" eine zulassige Beschrankung.

c) Die von der Antragstellerin gerigte Formulierung "mindestens zwei ... Forde-
rern" im Oberbegriff des Schutzanspruchs 1 ist durch die urspriinglichen Unterla-

gen gedeckt:

Im urspringlichen Schutzanspruch 1 ist von "mindestens einem angetriebenen ...
Fordergurt" die Rede. Dies umfaldt ein oder zwei oder mehr angetriebene Forder-
gurte bzw Forderer und laldt weitere - andersartige - Forderer zu. Im urspranglich
eingereichten Anspruch 7, der auf Anspruch 1 rickbezogen ist, wird eine Forder-
bahn beansprucht, die in Forderrichtung (F) gesehen an einer Langsseite einen
- als angetrieben zu verstehenden - Fordergurt und auf der anderen Langsseite
Forderrollen aufweist. Die Beschrankung in diesem Unteranspruch auf eine For-
derbahn mit insgesamt zwei Forderern steht der in diesen beiden Ansprichen als
Teil der Neuerung offenbarten Ausgestaltung der Férderbahn mit zwei oder mehr

Forderern mit Férdergurt und einem weiteren Férderer mit Rollen nicht entgegen.

4. Fur den Gegenstand des Schutzanspruchs 1 kann nicht festgestellt werden,
dald er der Schutzfahigkeit (§§ 1 bis 3 GebrMG) ermangeilt.

a) Der Gegenstand des Schutzanspruchs 1 ist neu, da aus dem im Verfahren be-
findlichen Stand der Technik keine Forderbahn fur Stickgut mit allen Merkmalen
des Anspruchs bekannt ist. So sind keiner der Entgegenhaltungen die bean-
spruchten Merkmale entnehmbar, da® der Steg eines als Zahnriemen ausgebil-

deten Fordergurts auf zylindrisch ausgebildeten Tragrollen aufliegt, wobei deren
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Umfangsflachen von den Zahnen des Fordergurtes beabstandet sind. Es wird auf

die nachfolgenden Ausfuhrungen zum erfinderischen Schritt verwiesen.

b) Der offensichtlich gewerblich anwendbare Gegenstand des Schutzanspruchs 1

beruht auch auf einem erfinderischen Schritt.

Ausgangspunkt der Erfindung ist die DE 44 07 163 Cl (E9) (vgl Unterlagen des
Streitgebrauchsmusters S 1 Z 16 ff). Die Entgegenhaltung zeigt eine Foérderbahn

mit den Merkmalen des Oberbegriffs des Schutzanspruchs 1.

In der Beschreibung des Streitgebrauchsmusters sind Nachteile dieser bekannten
Forderbahn geschildert: Da die eingesetzten Flachgurte vorgespannt werden
mussen, um etwaigem Schlupf zwischen den angetriebenen Radern und dem Gurt
entgegenzuwirken, sind bei langen Forderstrecken mit entsprechend langen
Fordergurten konstruktiv aufwendige Spannstationen vorzusehen, um den erfor-
derlichen Spannweg bereitstellen zu kdnnen. Somit sind fur verschiedene Langen
von Forderbahnen unterschiedliche Spannstationen mit angepal3ten Spannwegen
vorzusehen. Daruber hinaus ist durch die reibschlussige Antriebsart des Gurtes
ein Gleichlauf der beiden parallelen Fordergurte nicht immer gewahrleistet, so dafy
es zu einem Verdrehen der Paletten kommen kann, wodurch eine zuverlassige

Ubergabe an nachfolgende Forderer beeintrachtigt werden kénnte (s S 2 Abs 1).

Hiervon ausgehend ist der Neuerung die Aufgabe zugrundegelegt, eine Forder-
bahn fur Stlckgut, insbesondere fur Gepack-Behalter zu schaffen, die eine kon-

struktiv vereinfachte Bauweise aufweist (s S 2 Abs 2).

Die Losung erfolgt durch die Kombination mit den Merkmalen des Schutzan-

spruchs 1.
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Die Druckschrift E9 konnte aus sich heraus dem Fachmann - einem Diplom-Inge-
nieur Maschinenbau (FH), evtl (TU), mit speziellen Kenntnissen auf dem Gebiet

der Fordertechnik - kein Vorbild fur die kennzeichnenden Merkmale geben:

Die Fordergurte der bekannten Forderbahn sind als Flachgurte ausgebildet, die
mit der Unterseite des Obertrums jeweils auf allen Rollen einer Langsseite auflie-
gen und von den Umlenkrollen 4 angetrieben werden. Ein Reibschlu® mit den
Rollen 4 wird aufrechterhalten, ggfs durch Nachspannen der Umlenkrollen 5 mit
Spannschraube 12. Der an der (Unter-) Seite des Flachgurtes angebrachte Steg
14 ist als eine von sechs geschilderten Moglichkeiten allein im Rahmen der seitli-
chen Fuhrung des Gurtes diskutiert, siehe Spalte 3 Zeile 68 bis Spalte 4 Zeile 24
und Anspruch 6. Eine Offenbarung, dal} den Stegen bei Lauf des Gurtes Uber die
Tragrollen 6 keine Seitenfihrungsfunktion, sondern eine Tragfunktion zukommt
und demzufolge die Tragrollen 6 einen dies ermdglichenden Aufbau aufweisen,

fehlt in der Entgegenhaltung.

Der von der Antragstellerin vorgetragenen Auffassung, der Druckschrift sei insbe-
sondere in Spalte 4 Zeile 13 bis 15 in Verbindung mit Figur 5 das Merkmal zu ent-
nehmen, dal® der Steg des Fordergurtes auf den zylindrisch ausgebildeten Trag-
rollen aufliege, kann nicht gefolgt werden. Die Tragrollen (Stutzrollen 6) sind bei
der vorbekannten Fdorderanlage erst in Anspruch 2 beansprucht. Die die Seiten-
fuhrung der Fordergurte betreffenden Ausflihrungen ab Spalte 3 Zeile 68 beginnen
mit dem Satz: "Eine seitliche Fuhrung erfahren die Endlosgurte 3 auf den
Umlenkrollen 4 und 5 und gegebenenfalls auch auf den Statzrollen 6 ..." Dies kann
nur so verstanden werden, dal} - sofern Stitzrollen bzw Tragrollen Uberhaupt
verwirklicht sind - sich die Mittel zur seitlichen Flihrung ebenfalls auf diesen Rollen
befinden. Eine Interpretation der Stelle in Spalte 4 Zeilen 12 bis 15 dahingehend,
dald eine Umfangsnut 15 nur in der Umlenkrolle verwirklicht sein soll und der Steg
auf einer einfachen zylindrisch ausgebildeten Rolle ohne Umfangsnut sich
abstutze, beruht somit auf der Kenntnis der Erfindung nach dem Streitge-

brauchsmuster.
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Ein derartiges Verstandnis der Entgegenhaltung ist auch deshalb auszuschliel3en,
weil unmittelbar vor der von der Antragstellerin hervorgehobenen Stelle, namlich in
Spalte 4 Zeile 12, die bei der Auslegung zu bericksichtigende Alternative
"noppen- oder leistenférmiger Vorsprung 14" genannt ist:

Die beiden Mittel "noppen- oder leistenformig" sind in Bezug auf die - hier allein
diskutierte - Seitenfuhrung des Gurtes als gleichwertig anzusehen und fuihren bei
dem die Stelle lesenden Fachmann zu der Vorstellung einer Nut in den Umlenk-
radern und den Tragrollen. Denn eine derartige Nut ist sowohl fir einen noppen-
wie fur einen leistenformigen Vorsprung geeignet. Bei Aufliegen eines Gurtes mit
noppenfoérmigem Vorsprung auf einer zylindrischen Tragrolle wirden sich beim
Lauf des Fordergurts eine Wechselbelastung der zylindrischen Tragrollen und
stérende Hohenschwankungen des Gurts sowie damit einhergehend starker Gurt-
verschleil® ergeben, so dall der Fachmann beim Lesen der Schrift eine zylindri-

sche Tragrolle mit Sicherheit ausschlief3t.

Auch in Zusammenschau mit dem ubrigen Stand der Technik konnte der Fach-
mann die beanspruchte Neuerung nicht ohne einen erfinderischen Schritt auffin-

den.

Um zum Gegenstand des Anspruchs 1 zu gelangen, muf3te der Fachmann als er-
ste MaRnahme den Fordergurt nach der DE 44 07 163 Cl (E9) als Zahnriemen

ausbilden.

Hinzu kam der weitere Schritt der Wahl der speziellen Ausfihrung des Zahnrie-
mens, dal der Steg Uber die Zahne des Zahnriemens hervorsteht. Dies mag fur
sich genommen als im Bereich des Konstruktiven liegend angesehen werden, da
Zahnriemen mit hervorstehendem Steg als "Spurzahnbander" bekannt waren und
- wie beide Parteien in der mundlichen Verhandlung Ubereinstimmend vorgetragen
haben - dem Fachmann schon viele Jahre vor dem Anmeldetag des Streitge-

brauchsmusters als gangiges Maschinenelement zur Verfugung standen.
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Nicht vorgezeichnet war jedoch der fur die beanspruchte Neuerung wesentliche
und mehr als eine Routinemalinahme darstellende Einsatz eines solchen - an sich
lange bekannten - Elements in der Weise, dald dem Steg des Spurzahnbandes
eine Tragfunktion zukommt. Vielmehr war der Steg in der Fachwelt zuvor immer
lediglich als Mittel fur den Geradeauslauf des Zahnriemens bzw -bandes an-
gesehen und dementsprechend genutzt worden. Dies ergibt sich zB auch aus dem
von der Antragstellerin vorgelegten Katalog Mulco "Spurzahnbander und
Spurzahnscheiben" (E10) (s dort S 2 Abs 1), oder aus dem schon im Jahre 1988
erschienenen zusammenfassenden Artikel von R. Perneder und A. Schmid (E15),

der speziell die Familie der Mulco-Zahnriemen behandelt (s dort S 37 li Sp le Abs).

Auch die Druckschrift EP 0 601 279 B1 (E1), die eine Zahn- und Keilriemenein-
richtung fur Forderbahnen zeigt, gibt keinen Hinweis, bei einer Forderbahn mit
Forderer mit Zahnriemen die Antriebskraft durch Zahne des Zahnriemens zu
ubertragen und gleichzeitig auch einen Keilriemen (Steg) einzusetzen. Sie fuhrt im
Gegenteil von dieser Lehre weg. Denn die Hauptantriebskraft wird bei der vor-
bekannten Forderbahn durch den (gerauscharmen) Keilriemen aufgebracht (s ua
Sp 1 Z43 bis 51). Neben dem Keilbereich angeordnete Zahnbereiche des For-
dergurts dienen der Synchronisation (s Sp 2 Z 12 bis 15). Tragrollen sind nicht er-
wahnt oder gezeigt. Demzufolge finden sich keine zur Lehre des Streitge-
brauchsmusters hinfihrenden Angaben, wie der Steg- bzw Keilriemenbereich auf

evtl Tragrollen gefuhrt sein konnte.

Die EP 0 377 884 (E52) betrifft eine Férderbahn mit einem Zahnriemenband, wel-
ches in dessen Randbereichen verlaufende, zueinander beabstandete Verzah-
nungen aufweist (s Sp 2 Z 35 bis 45 iVm Fig 2). Die Lastabtragung, zB Uber
Tragrollen, erfolgt in dem flachen Bereich des Zahnriemenbandes, der - anders als
der hervorstehende Steg beim Gegenstand des Streitgebrauchsmusters - ge-

genuber der Verzahnung zurlickstehend ausgebildet ist (s Anspruch 5 iVm Fig 2).
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Auch die Hinzunahme dieser Entgegenhaltung konnte den Fachmann nicht zur
Erfindung fuhren. Denn um zum beanspruchten Gegenstand zu gelangen, hatte
der Fachmann das offenbarte Zahnriemenband entgegen der Lehre der Druck-
schrift umkonstruieren und statt des gegenuber der Verzahnung zurtickstehenden
Bereiches einen vorstehenden Bereich bzw Steg - wie bei einem Spurzahnband -
wahlen und zur Lastabtragung auf den Tragrollen heranziehen mussen. Dazu be-
stand fur den Fachmann jedoch kein Anlal}, zumal in der Druckschrift selbst der-
artige Zahnriemen mit hervorstehendem Steg als zu verbessernder vorbekannter
Stand der Technik dargestellt sind, deren Steg bzw leistenférmige Erhebung le-
diglich ein Mittel zur Bandfuhrung bildet (s Sp 2 Z 46 bis 52).

In der DE-AS 2 124 289 (E30) ist eine Férderbahn mit einem Forderer mit einem
Fordergurt 12 mit Umlenkradern und Tragrollen sowie einem weiteren Forderer mit
Freilaufforderrollen 11 gezeigt und beschrieben. Zum Gurt sowie den Um-
lenkradern und den Tragrollen finden sich keine den Gegenstand des Schutzan-
spruchs 1 einengenden Angaben. Diese Entgegenhaltung vermochte daher al-
lenfalls zu der im letzten kennzeichnenden Merkmal des Schutzanspruchs 1 ent-
haltenen Mallnahme anregen, dald fir den Transport des Stuckguts die Forder-
bahn einen Forderer mit einem Fordergurt und einen weiteren Forderer mit For-
derrollen aufweist. Zur beanspruchten Ausbildung des Gurtes und der Tragrollen

fur den Gurt konnte sie jedoch nicht fuhren.

Die ubrigen Entgegenhaltungen kommen dem Gegenstand des Anspruchs 1 nicht
naher als die zuvor abgehandelten und wurden von der Antragstellerin in der
mundlichen Verhandlung zu Recht nicht noch einmal aufgegriffen.

5. Die Unteranspruche werden von Anspruch 1 getragen.

6. Die Kostenentscheidung folgt aus § 18 Abs 3 GebrMG iVm § 84 Abs 2 PatG,
§ 92 Abs 1 ZPO. Die Billigkeit erfordert keine andere Entscheidung.
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Goebel Dr. Frowein lhsen
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