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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 34 12 256

BPatG 154
6.70



hat der 15. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 27. April 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Kahr, der Richter Dr. Deil3 und Dr. Jordan sowie der Richterin

Schroeter

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Griunde

Auf die am 2. April 1984 eingereichte Patentanmeldung P 34 12 256.7-43 hat das

Deutsche Patentamt ein Patent mit der Bezeichnung

"Beschichtungsmasse”

erteilt. Die Patenterteilung wurde am 28. September 1995 veroffentlicht.

Nach Prifung der erhobenen beiden Einspriche der H... GmbH und der
B... Aktiengesellschaft wurde das Patent mit Beschlul} der Patentabteilung 43 des

Deutschen Patentamts vom 3. Dezember 1997 aufrechterhalten.

Dem Beschlu® lagen die Patentanspriche 1 bis 4 der deutschen Patentschrift
34 12 256 mit folgendem Wortlaut zugrunde:

"1. Beschichtungsmasse, enthaltend als Harztrager
(A) ein Melaminharz mit einem durch Gelpermeationschro-
matographie bestimmten, gewichtsmittleren Molekularge-
wicht (MW) von 6000 bis 12 000, das als funktionelle



Gruppe Imino-, Methylol- und Alkoxymethylolgruppen mit
bis zu 4 Kohlenstoffatomen im Alkylteil aufweist, wobei,
wenn man die durchschnittliche Zahl an funktionellen
Gruppen pro Triazinkern zugrundelegt, die Summe aus
Imino- und Methylolgruppen 2 bis 2,5, die Anzahl an Al-
koxymethylolgruppen mindestens 2,0 und das Verhaltnis
der Anzahl an Methylolgruppen zu der Anzahl an Imino-
gruppen 1,0 bis 2,5 betragen und

(B) ein vernetzbares Harz mit funktionellen Gruppen, die mit
denjenigen des Melaminharzes reagieren konnen, wobei
das Feststoff-Gewichtsverhaltnis von Melaminharz (A) zu
dem Harz (B) 5/95 bis 40/60 betragt.

2. Beschichtungsmasse nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} die Alkoxymethylolgruppe eine Butyloxymethy-
lolgruppe ist.

3. Beschichtungsmasse nach Anspruch 1 oder 2, dadurch ge-
kennzeichnet, dal das Harz (b) ausgewahlt ist unter einem Al-
kyd-, Polyester-, Acryl-, Epoxy-, Polyurethan-, Polyamid-, Poly-
carbonatharz oder deren Mischungen.

4. Beschichtungsmasse nach Anspruch 3, dadurch gekenn-
zeichnet, dal} das Harz (B) eine Saurezahl von 2 bis 50 besitzt,
die auf eine im Harz enthaltene Polycarbonsaure zurick-
zufuhren ist, welche in dem im Harz vorliegenden Zustand bei
der nichtwaldrigen, potentiometrischen Titration ein Halbstufen-

potential von - 300 mV aufweist."

Die Aufrechterhaltung des Patents wurde damit begrindet, da® die beanspruchte
Beschichtungsmasse so deutlich und vollstandig offenbart sei, dafl3 die Erfindung
ausgefuhrt werden kénne. Der auf dem Lacksektor tatige Fachmann habe in
Kenntnis der in der Patentschrift angefuhrten Analysenmethoden das Molekular-

gewicht, den Gehalt an Stickstoff, den Gesamtgehalt an gebundenem Formalde-



hyd, die Hydroxymethylgruppen und die Alkoxygruppen und damit auch die durch-
schnittliche Anzahl an Hydroxymethylgruppen und Alkoxygruppen pro Triazinring
feststellen und in Kenntnis dieser Daten durch Berechnung die Anzahl der Imino-
gruppen pro Triazingruppe im Melaminharz bestimmen kdnnen, auch ohne dal3 fur
letztere in der Patentschrift eine Bestimmungsmethode angegeben sei. Ferner sei
die beanspruchte Masse im Hinblick auf den aus den vorveroéffentlichten Ent-
gegenhaltungen Technisches Merkblatt der BASF AG ®Luwipal 010, 011, 012,
013, Mai 1972, und Technisches Merkblatt der BASF AG ®Luwipal 015, Mai 1977,
bekannten Stand der Technik neu und beruhe demgegenlber auch auf einer er-

finderischen Tatigkeit.

Gegen diesen Beschluld hat die Einsprechende Beschwerde eingelegt und zu de-
ren Begrindung im wesentlichen Folgendes vorgetragen. In der Patentschrift sei
keine Methode angegeben, mit der der Gehalt an Iminogruppen pro Triazinkern im
Melaminharz analytisch bestimmt bzw anhand der nach dort angegebenen
Analysenmethoden festgestellten Ubrigen Analysenwerte rechnerisch ermittelt
werden konne. Die beanspruchte Lehre sei daher nicht so deutlich und vollstandig
offenbart, dal® ein Fachmann die Erfindung ausfuhren konne. Die von der Pa-
tentinhaberin im Einspruchsverfahren mit Schriftsatz vom 25. August 1997 ange-
gebene Rechenmethode zur Bestimmung der Anzahl an Iminogruppen pro Tria-
zinring habe fir den Fachmann nicht auf der Hand gelegen, so dal er auf diese
Methode nicht gekommen ware. Wie anhand der uberreichten Vernetzungsbe-
rechnung an Hand eines Molekulmodells gezeigt werde, sei diese Methode zur
Bestimmung der Iminogruppenzahl bei Melaminharzen mit zu Ringen geschlosse-
nen Vernetzungen nicht brauchbar. Auch wenn man davon ausgehe, da® Mela-
minharze solche Vernetzungsringe allenfalls in vernachlassigbar geringem Um-
fang aufwiesen, und einzuraumen sei, dal} die einzelnen Gleichungen dieser Re-
chenmethode der Patentinhaberin stimmten, habe der Fachmann daher an die
Anwendung dieser Methode nicht gedacht. Zudem erlaube diese komplizierte Re-
chenmethode mit 5 Gleichungen keine genaue Berechnung der Anzahl an Imino-

gruppen. Bereits die Bestimmung von M nach der Gleichung



M = 14 x 6/(N/100) (1) sei mit grol3en Fehlern behaftet, da hierzu der prozentuale
Stickstoffgehalt N am Feststoff bestimmt werden musse, beim Einengen der Lo6-
sung des Melaminharzes aber weitere, das Molgewicht des Harzes andernde
Kondensationen stattfanden. Die Bestimmung des zahlenmittleren Molekularge-
wichts M, in Gleichung (2) erfolge durch Gelchromatographie nach einer Relativ-
methode und sei daher sehr ungenau. Damit sei aber der nach der Gleichung
Pn=M./M (2) ermittelbare Wert des Polymerisationsgrades mit grof3en Fehlern
behaftet. Auch mit dieser Rechenmethode sei daher eine genaue Bestimmung der
Anzahl an Iminogruppen pro Triazinring nicht moglich. Aus dem Technischen
Merkblatt der BASF AG ®Luwipal 010, 011, 012, 013, Mai 1972, sei bekannt ge-
wesen, dall das Melamin-Formaldehydharz Luwipal 010 in Kombination mit Al-
kydharzen, Acrylatharzen und Epoxidharzen bei niedrigen Temperaturen von 80
bis 120°C eingebrannt werden kénne. Luwipal 010 weise ein gewichtsmittleres
Molekulargewicht von 9400 auf, das in dem fur das Melaminharz der bean-
spruchten Beschichtungsmasse angegebenen Bereich liege. Der einzige Unter-
schied zum vorliegend beanspruchten Gegenstand sei darin zu sehen, daf fur das
Luwipal 010 keine Angaben Uber die Anzahl der funktionellen Iminogruppen,
Methylolgruppen und Alkoxygruppen pro Triazinkern gemacht seien. Im Hinblick
auf diesen Stand der Technik, der bereits rascher und bei niedrigen Temperaturen
hartende Beschichtungsmassen beschreibe, sei der vorliegend beanspruchte

Gegenstand nicht erfinderisch.
Die Einsprechende beantragt,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu wi-

derrufen.
Die Patentinhaberin beantragt,

die Beschwerde zurltickzuweisen.



Sie hat dem Vorbringen der Einsprechenden widersprochen und insbesondere
vorgetragen, daf sich die Fachwelt schon sehr lange mit Melaminharzen befasse.
Die von der Patentinhaberin angegebene Berechnungsmethode fur die Anzahl an
Iminogruppen gehdére zum Wissen eines Fachmanns. Fur die Bestimmung des
Molekulargewichts M, sei im Streitpatent eine genaue Methode angegeben. Au-
Rerdem sei dem Fachmann selbstverstandlich gewesen, dal} er zur Bestimmung
von M anhand des prozentualen Stickstoffgehaltes N nach Gleichung (1) die Ein-
engung einer Melaminharzlésung bei niedriger Temperatur und damit unter Be-
dingungen vornehmen musse, bei denen eine Weiterreaktion des Melaminharzes
vermieden werde. Der Iminogruppengehalt sei somit durchaus mit der erforderli-
chen Genauigkeit fur den Fachmann feststellbar. Das Streitpatent offenbare daher
den beanspruchten Gegenstand so deutlich, da® ein Fachmann die Erfindung
ausfuhren kénne. Dies zeigten auch die Beispiele in der Streitpatentschrift, die,
wie Tabelle 2 zeige, hinsichtlich der Anzahl an funktionellen Gruppen pro
Triazinkern und deren Mengen bzw Mengenverhaltnissen nahezu den gesamten
beanspruchten Bereich abdeckten. Durch die Beispiele und Vergleichsversuche in
der Patentschrift werde gezeigt, dal nur Melaminharze mit den im Anspruch
angegebenen Merkmalen hinsichtlich Molgewicht und der Anzahl an funktionellen
Gruppen pro Triazinkern optimale Beschichtungsmassen ergaben. Der entgegen-
gehaltene Stand der Technik mit Luwipal-Melaminharzen enthalte hierzu keine
Angaben. Auch seien von der beweispflichtigen Einsprechenden keine Versuchs-
ergebnisse vorgelegt worden, die belegen wirden, dall Luwipaltypen und insbe-
sondere Luwipal 010 diese Merkmale aufwiesen. Die beanspruchte Beschich-
tungsmasse sei somit neu und werde durch den Stand der Technik nicht nahege-

legt.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Inhalt der Akten verwiesen.



Die Beschwerde der Einsprechenden ist frist- und formgerecht eingelegt worden

und zulassig (PatG § 73). Sie konnte jedoch nicht zum Erfolg fihren.

Bezuglich ausreichender Offenbarung der Gegenstande der geltenden erteilten
Patentanspruche 1 bis 4 bestehen keine Bedenken, da deren Merkmale aus den
ursprunglich eingereichten Unterlagen zu entnehmen bzw herleitbar sind (vgl zu
Anspruch 1 die Anspruche 1 bis 3iVm S 7, Z 17 bis 19 und zu den Ansprlichen 2
bis 4 die Anspriche 3 bis 5).

Entgegen dem Vorbringen der Einsprechenden offenbart die Streitpatentschrift
nach Uberzeugung des Senats im Patentanspruch 1 unter Beriicksichtigung der
Erlauterungen in der Beschreibung und der Beispiele sowie des dem Durch-
schnittsfachmann gelaufigen allgemeinen Fachwissens die beanspruchte Be-
schichtungsmasse auch so deutlich und vollstandig, da® diese von anderen

Sachverstandigen nachgearbeitet werden kann.

Als Durchschnittsfachmann ist hier ein Chemiker anzusehen, der mit der Herstel-
lung und Analyse von Melaminharzen befalt und vertraut ist und auch uber die
zur Auswertung von Analysenwerten erforderlichen Kenntnisse im Rechnen ver-

fugt.

Diesem Fachmann wird durch Patentanspruch 1 die Lehre vermittelt, in der bean-
spruchten Beschichtungsmasse solche Melamin-Formaldehyd-Harze vorzusehen,
die ein gewichtsmittleres Molekulargewicht von 6000 bis 12 000 aufweisen und bei
denen die als funktionelle Gruppen anwesenden Imino-, Methylol-, und Alko-
xymethylolgruppen mit bis zu 4 Kohlenstoffatomen in solchen Mengen und Men-
genverhaltnissen vorhanden sind, dald, wenn man die durchschnittliche Anzahl an

funktionellen Gruppen pro Triazinkern zugrundelegt,

die Summe aus Imino- und Methylolgruppen 2 bis 2,5,

die Anzahl an Alkoxymethylolgruppen mindestens 2,0 und



das Verhaltnis der Anzahl an Methylolgruppen zu der Anzahl an

Iminogruppen 1,0 bis 2,5

betragen.

In der Streitpatentschrift sind Analysenmethoden angegeben, mit denen das Mo-
lekulargewicht, der Stickstoffgehalt, die freien Hydroxymethylgruppen und die Al-
koxygruppen bestimmt werden kénnen. Mit diesen Methoden ist die durchschnitt-
liche Anzahl an Methylolgruppen und an Alkoxymethylolgruppen pro Triazinkern
feststellbar. Dies wird von der Einsprechenden auch nicht bestritten.

Nach Auffassung der Einsprechenden ist der beanspruchte Gegenstand aber nicht
ausreichend offenbart, weil keine Methode angegeben sei, mit der der Gehalt an
Iminogruppen analytisch bestimmt oder anhand der udbrigen Analysenwerte
rechnerisch ermittelt werden koénne. Auf die von der Patentinhaberin im Ein-
spruchsverfahren angegebene Rechenmethode sei der Fachmann nicht gekom-
men. Diese Methode ergebe zudem wegen Ungenauigkeiten bei der Bestimmung
der dieser Berechnung zugrundegelegten Werte des zahlenmittleren Molekular-
gewichtes M,, des Melaminharzes und des uber den prozentualen Stickstoffge-
halt N ermittelten mittleren Molekulargewichtes M pro Triazinkern keine genauen

Werte. Bei ringférmigen Melaminharzen ergebe diese Methode falsche Werte.

Auch wenn in den urspruanglichen Unterlagen und der Streitpatentschrift keine di-
rekte Bestimmungsmethode fur die Iminogruppen genannt wurde, waren diese
nach Ansicht des Senats fur den Durchschnittsfachmann in Kenntnis der nach den
dort angegebenen Methoden ermittelbaren Werte fir Molgewicht, Stickstoffgehalt,
freie Methylolgruppen sowie Alkoxygruppen und in Kenntnis der dort nach der dort
zusatzlich angegebenen Methode zur Bestimmung des Gesamtgehaltes an
gebundenem Formaldehyd ermittelten Werte unter Berlcksichtigung seines
Fachwissens uber den Aufbau von Melaminharzen berechenbar. Melaminharze

sind seit vielen Jahrzehnten hergestellte und angewandte und damit intensiv er-



forschte Produkte. Dem Fachmann ist daher gelaufig, da® diese Harze geradkettig
oder verzweigt aus uber Methylen- und Methylenetherbricken verknupften,
Methylolgruppen, Alkoxymethylolgruppen und Iminogruppen aufweisenden Mela-
minkernmonomereinheiten aufgebaut sind und keine oder allenfalls vernachlas-
sigbar geringe ringférmige Polymergerustanteile aufweisen. Er weil auch, dal} je-
de Triazinkernmonomereinheit des Melaminharzes einschlieBlich der Verknup-
fungssubstituenten insgesamt 6 Substituenten tragt, dal} also die Summe der pro
Triazinkern vorhandenen Anzahl an freien Methylolgruppen, an Alkoxymethylol-
gruppen, an vernetzenden Methylen- und Methylenethergruppen und an Imino-
gruppen gleich 6 ist und sich somit der Iminogruppengehalt aus der Differenz von
6 minus der Summe der Anzahl an pro Triazinring vorhandenen Methylolgruppen,
Alkoxymethylolgruppen und vernetzenden Methylengruppen und Methylenether-
gruppen errechnen |alt. Die Anzahl an pro Triazinring vorhandenen Methylol-
gruppen und Alkoxygruppen ist mit den im Streitpatent angegebenen Bestim-
mungsmethoden unstreitig feststellbar. Aber auch die zur Bestimmung des Imino-
gruppengehaltes auRerdem erforderliche Anzahl an Methylen- und Methylene-
thergruppen pro Triazinkern war fur den Fachmann feststellbar. So ist es dem
Fachmann bekannt, dal} sich der Vernetzungsgrad P, bei solchen Polymeren aus
dem zahlenmittleren Molekulargewicht M,, dividiert durch das mittlere Molekular-
gewicht M pro Triazinkern berechnen a3t und sich dann die Anzahl an Methylen-
bricken und Methylenetherbricken pro Triazinkern mathematisch einfach aus
dem Quotienten (P,-1)/P, ergibt. Oder anders ausgedriuckt: Bei zB 5 vorliegenden
Triazinkernen ist die Anzahl der sie verbindenden Briucken um 1 geringer und
damit gleich 4 und setzt sich zB aus 3 Methylenether- und 1 Methylenbriicke und
sonst keinen anderen Briicken zusammen. Da in der Beschreibung des Streitpa-
tents eine genaue Methode fir die Bestimmung des Molekulargewichts des Mela-
minharzes durch Gelchromatographie angegeben ist, kann man damit auch das
zahlenmittlere Molekulargewicht M,, entgegen der Beflurchtung der Einsprechen-
den genau bestimmen. AuRerdem ist in der Streitpatentschrift auch eine Methode
zur Bestimmung des prozentualen Gehalts an Stickstoff N angegeben, sodal® man

in Kenntnis der pro Triazinkern vorhandenen Anzahl von 6 Stickstoffatomen nach
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der Formel M = 14x6/(N/100) auch das mittlere Molekulargewicht M pro Triazin-
kern ermitteln kann. Dem Einwand der Einsprechenden, dal® sich das mittlere Mo-
lekulargewicht pro Triazinkern auf diese Weise nicht genau ermitteln lasse, well
hierzu der Prozentgehalt an Stickstoff N am Feststoff bestimmt werden musse,
beim Eindampfen der Melaminharzlésung aber eine den Wert M verandernde
Weiterreaktion erfolge, kann nicht gefolgt werden. Eine derartige unerwulnschte
Weiterreaktion des noch reaktive Gruppen aufweisenden Melaminharzes wird der
Fachmann selbstverstandlich in bekannter Weise durch schonendes Abdestillieren
des Losungsmittels bei niedriger Temperatur und vermindertem Druck vermeiden.
Somit konnte der Fachmann anhand der Bestimmung von (P,-1)/P, die Anzahl an
Vernetzungsbricken feststellen, die der Summe aus der mittleren Anzahl an
Methylenbriicken und der mittleren Anzahl an Methylenetherbricken pro
Triazinkern entspricht, dh (P,-1)/P, = Anzahl an Methylenbriicken pro Triazinkern
+ Anzahl an Methylenetherbricken pro Triazinkern. AuRerdem ist in der Streitpa-
tentschrift auch eine Methode zur Bestimmung des Gesamtgehaltes an gebunde-
nem Formaldehyd des Melaminharzes beschrieben und damit auch der pro Tria-
zinkern vorhandene gebundene Formaldehyd bestimmbar. Dieser ist aber gleich
der Summe der pro Triazinkern gebundenen Anzahl an freien Methylolgruppen +
der Anzahl an Alkoxymethylolgruppen + der Anzahl an Methylengruppen + 2 mal
der Anzahl an Methylenethergruppen. Damit waren die von der Patentinhaberin
angegebenen Gleichungen und Zusammenhange dem Fachmann durchaus zu-
ganglich. Es lag daher fur den Fachmann auf der Hand, aus den beiden zuletzt
genannten Gleichungen mit den beiden zunachst noch unbekannten Werten der
Anzahl an Methylengruppen pro Triazinring und der Anzahl an Methylenether-
gruppen pro Triazinring die genaue Anzahl an |=Methylengruppen und an m=Me-
thylenethergruppen pro Triazinkern zu errechnen. Die Anzahl an i=Iminogruppen
pro Triazinkern ergibt sich dann auf einfache Weise aus der von der Patentinha-
berin angegebenen Gleichung (4), i=6-j-k-2(1+m), mit j=Methylolgruppen und k=Al-

koxymethylolgruppen jeweils pro Triazinkern.
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Dal die Lehre des Streitpatents ausflhrbar ist, zeigen zudem auch die vielen Bei-
spiele, deren Nacharbeitbarkeit von der Einsprechenden nicht in Abrede gestellt
worden ist. In diesen Beispielen wird die Herstellung von Melaminharzen be-
schrieben und die fir diese im Anspruch geforderten Werte angegeben. Schon
durch Nacharbeiten dieser Beispiele, analytisch-rechnerisches Ermitteln dieser
Werte und Vergleich mit den in den Beispielen angegebenen Werten hatte die
Einsprechende feststellen kdnnen, dal} die beanspruchte Lehre ausfihrbar ist. Die
erfolgreiche Nacharbeitbarkeit des vorliegend beanspruchten Patentbegehrens ist
somit fir den hier zustdndigen Fachmann aufgrund der Aussagen in den
Ansprichen und den in der Beschreibung angegebenen Bestimmungsmethoden
und unter Berlcksichtigung des diesem gelaufigen Fachwissens ohne weiteres

maglich.
Die Neuheit der Beschichtungsmasse des Patentanspruchs 1 ist anzuerkennen.

In den Entgegenhaltungen BASF AG, Technisches Merkblatt ®Luwipal 010, 011,
012, 013, Mai 1972 (1) und BASF AG, Technisches Merkblatt ®Luwipal 015,
Mai 1977 (2) werden mit n-Butanol oder Isobutanol veretherte Melamin-Formal-
dehyd-Harze bzw ein mit Isobutanol verethertes Melamin-Formaldehyd-Harz be-

schrieben und ausgefuhrt, dal3 diese Melaminharze wesentlich rascher und bei
niedrigeren Temperaturen oder kurzeren Einbrennzeiten eingebrannt werden kon-
nen als normalhartende Melaminharze, wobei ®Luwipal 010 und ®Luwipal 015 als
besonders reaktiv angegeben werden. In diesen Veroffentlichungen wird auch die
Anwendung und Verarbeitung dieser ®Luwipal-Marken in Kombination mit Alkyd-
harzen, Acrylatharzen und Epoxidharzen im Feststoffverhaltnis 1:2 bis 1:9 heraus-
gestellt und ausgefihrt, dal diese Beschichtungsmassen fir die Herstellung von
hochglanzenden, harten und witterungsbestandigen Einbrennlacken bestimmt sind
(vgl (1) S 1, li Sp, Abs 1, re Sp, Abs vor der Tabelle, S 2, li Sp, 2. vollst. Abs von
unten und S 3, li Sp, Abs 1 und (2) S 1 |i Sp, Abs 1, re Sp, le Abs und S 2, li Sp, 2.
vollst. Abs). Uber das Molekulargewicht der in diesen Beschichtungsmassen

enthaltenen Melaminharze wird in diesen Druckschriften nichts gesagt. Nach den
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glaubhaften und von der Patentinhaberin nicht widerlegten Ausflihrungen der
Einsprechenden, die diese Luwipal-Marken herstellt und vertreibt, hat
®Luwipal 010 ein gewichtsmittleres Molekulargewicht M,, von 9400 und ®Luwi-
pal 015 ein My, von 7700 und damit einen M,,-Wert, wie er auch bei den vorliegend
beanspruchten Beschichtungsmassen fiir das Melaminharz gefordert wird. Uber
die Summe aus Imino- und Methylolgruppen, die Anzahl an Alkoxymethylol-
gruppen und das Verhaltnis der Anzahl an Methylolgruppen zur Anzahl an Imino-
gruppen von ®Luwipal 010 bzw ®Luwipal 015 und damit der fiir die vorliegende Er-
findung wesentlichen Merkmale werden weder in diesen Entgegenhaltungen ir-
gendwelche Angaben gemacht, noch wurden hierzu von der beweispflichtigen
Einsprechenden Analysenwerte vorgelegt. Selbst auf ausdrickliches Befragen
durch den Senat, ob die Einsprechende nicht zumindest den problemlos ermittel-
baren Alkoxywert dieser Luwipal-Marken bestimmt habe und entsprechende Wer-
te nennen konne, konnte die Einsprechende diese Daten nicht angeben. Es ist
daher davon auszugehen, dal® die in den aus diesem Stand der Technik bekann-
ten Beschichtungsmassen enthaltenen Melaminharze andere Mengen bzw Men-
genverhaltnisse an Iminogruppen, Methylolgruppen und Alkoxymethylolgruppen
pro Triazinring aufweisen, als sie fur den vorliegend beanspruchten Gegenstand
als erfindungswesentlich gefordert sind.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 beruht auch auf einer erfinderischen Ta-

tigkeit.
Bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit ist von der Aufgabe auszugehen,

eine bei niedrigen Temperaturen um 100°C hartbare Beschichtungsmasse bereit-
zustellen, bei der das Melaminharz mit den anderen Basisharzen gut vertraglich ist
und beim Einbrennen eine nur relativ geringe Temperaturabhangigkeit besitzt.
Diese bei relativ niedriger Temperatur hartbare Beschichtungsmasse soll beson-
ders gute Hartungseigenschaften und eine ausgezeichnete Zwischenschichthaf-
tung aufweisen (vgl die Streitpatentschrift S 2, Z 25 bis 28, S 3, le Z bis S 4, Z2
und S 3, Z 36 bis 41 sowie die Beispiele).
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Gelost wird diese Aufgabe durch die im Patentanspruch 1 beschriebene Be-
schichtungsmasse mit einem Melaminharz, das neben einem gewichtsmittleren
Molekulargewicht innerhalb eines bestimmten Bereichs ganz bestimmte Bedin-
gungen hinsichtlich der pro Triazinkern vorhandenen Anzahl an Iminogruppen,

Methylolgruppen und Alkoxymethylolgruppen aufweisen muf3.
Eine derartige Losung wird durch den Stand der Technik nicht nahegelegt.

In den Entgegenhaltungen (1) und (2) werden Beschichtungsmassen mit den Me-
laminharzen ®Luwipal 010 bzw ®Luwipal 015 erwahnt, die gewichtsmittlere Mole-
kulargewichte in dem fur die in den vorliegend beanspruchten Beschichtungsmas-
sen fur die Melaminharze angegebenen Bereich aufweisen. Auch wird dort aus-
gesagt, dal diese Melamin-Formaldehyd-Harze rasch und bei niedrigen Tempe-

raturen hartbar seien.

Der Auffassung der Einsprechenden, nach diesem Stand der Technik werde somit
bereits die gleiche Aufgabe gelést wie beim vorliegenden Patentbegehren, wes-
halb der Streitgegenstand gegenuber den bekannten Beschichtungsmassen aus
®Luwipal 010 und einem anderen Basisharz bzw aus ®Luwipal 015 und einem an-
deren Basisharz nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe, kann nicht gefolgt
werden.

So ist aus den Entgegenhaltungen (1) und (2) zu entnehmen, dal die Melamin-
harze ®Luwipal 010 und ®Luwipal 015 Probleme hinsichtlich ihrer Vertraglichkeit
mit bestimmten Basisharzen, insbesondere mit solchen aus der Gruppe der Acry-
latharze bzw der Acrylatharze und der Epoxidharze, aufweisen. Dies beeintrachtigt
jedoch bekanntlich die Hartungseigenschaften und die Zwischenschichthaftung
(vgl die Streitpatentschrift S 3, Z34 bis 37). Bereits insoweit wird die erfin-
dungsgemale Aufgabe durch diesen Stand der Technik nicht geldst.

Aulerdem gilt die Angabe in diesen Entgegenhaltungen, dall diese Luwipaltypen
bei relativ niedrigen Temperaturen von 80 bis 120°C ausgehartet werden konnen,
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nicht allgemein, sondern nur in Kombination mit raschhartenden Alkydharzen (vgl
(1) S 3, liSp, Abs 1, bzw (2) S 2, li Sp, 2. vollstandiger Abs), wobei bei Massen
aus ®Luwipal 015 und hochreaktiven Alkydharzen zur Aushartung bei niedriger
Temperatur sogar ausdrucklich die Mitverwendung einer Saure zur Reaktionsbe-
schleunigung empfohlen wird (vgl (2) S 2, li Sp, 2. vollstandiger Abs, le Satz).
Demgegenuber werden in diesen Entgegenhaltungen fur die Kombination dieser
Melaminharztypen mit Acrylatharzen relativ hohe Einbrenntemperaturen von 120
bis 130°C angegeben (vgl (1) S 3, li Sp, Abs 3 bzw (2), S 2, li Sp, 3. vollstandiger
Abs). Auch die der Erfindung zugrundeliegende Aufgabe, Beschichtungsmassen
zu schaffen, die mit jedem beliebigen in Kombination mit dem Melaminharz vorlie-
genden anderen Basisharz bei niedriger Temperatur hartbar sind, wird somit durch

diesen Stand der Technik nicht geldst.

In den Druckschriften (1) und (2) sind auch keine Angaben hinsichtlich der Anzahl
an pro Triazinkern im Melaminharz enthaltenen Iminogruppen, Methylolgruppen

und Alkoxymethylolgruppen vorhanden.

Dal} fur die Losung der hier gestellten Aufgabe neben dem gewichtsmittleren Mo-
lekulargewicht gerade die im Patentanspruch 1 angegebenen Mengen und Men-
genverhaltnisse dieser funktionellen Gruppen pro Triazinkern im Melaminharz er-
forderlich sind, war somit in Kenntnis des Standes der Technik nicht vorherzuse-

hen und ist Uberraschend.

Nach alledem ist der Gegenstand des Patentanspruchs 1 neu und beruht auch auf

einer erfinderischen Tatigkeit, so dal} dieser Anspruch gewahrbar ist.

Das gleiche gilt fur die auf den Patentanspruch 1 rickbezogenen Anspruche 2 bis

4, die bevorzugte Ausfuhrungsformen betreffen.

Kahr Deil} Jordan Schroeter
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