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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 40 92 175.1-32

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 21. Juni 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzen-
den Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmoger, Dipl.-Phys.
Dr. Mayer und Dr.-Ing. Kaminski

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.
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Grinde

Das Deutsche Patentamt - Prifungsstelle fur Klasse H 02 P - hat die unter dem
Aktenzeichen PCT/JP90/01564 eingereichte PCT-Anmeldung (internationales An-
meldedatum: 30.11.1990, in Anspruch genommene Prioritaten JP 30 89 87 und
JP 30 89 88, jeweils vom 30.11.1989), deren nationale Phase mit der am
30.07.1991 beim Deutschen Patentamt eingegangenen deutschen Ubersetzung
(Aktenzeichen P 40 92 175.1-32, fortan als Anmeldeunterlagen bezeichnet) ein-
geleitet wurde, durch Beschlul3 vom 4. Dezember 1997 mit der Begrundung zu-
ruckgewiesen, der Patentanspruch 1 vom 9. Oktober 1995 vermittle dem Fach-

mann keine klare Lehre.

Gegen diesen Beschlul® richtet sich die Beschwerde der Patentanmelderin. Sie
hat in der mundlichen Verhandlung neue Patentanspriiche 1 bis 3 nach Hauptan-

trag und Patentanspriche 1 und 2 nach Hilfsantrag vorgelegt.

Der Patentanspruch 1 nach Hauptantrag lautet:

"Vorrichtung zur Regelung der Leerlaufdrehzahl eines Ver-
brennungsmotors (31) bei sich andernder elektrischer Last
an einer von dem Motor angetriebenen, mit einer Batte-
rie (42) zusammenarbeitenden Wechselstrom-Lichtmaschi-
ne (40), mit

einem Spannungsregler (40-3), der den Feldstrom der
Lichtmaschine (40) als Funktion der elektrischen Last so
steuert, dald die Ausgangsspannung der Lichtmaschine (40)
konstant bleibt,

einer Einrichtung (36...39) zur Steuerung der dem Mo-

tor (31) im Leerlauf zur Verfigung gestellten Ansaugluft, und



einer Steuereinheit (14, 45), die die Ansaugluft-Steuer-
einrichtung (36...39) als Funktion der elektrischen Last so
steuert, dal® die Motordrehzahl konstant gehalten wird,

dadurch gekennzeichnet, dal} die Steuereinheit (14, 45)
den Laststrom (lg) oder das Lichtmaschinendrehmoment (Ig')
aufgrund des Feldstrom-Tastverhaltnisses (DFRi) und der
Drehzahl (Ne) ermittelt bei Anderung der elektrischen Last
den Feldstrom in mit der Motordrehung synchronen Schritten
andert und die Schritthdhe (AG) begrenzt."

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag lautet:

"Vorrichtung zur Regelung der Leerlaufdrehzahl eines Ver-
brennungsmotors (31) bei sich andernder elektrischer Last
an einer von dem Motor angetriebenen, mit einer Batte-
rie (42) zusammenarbeitenden Wechselstrom-Lichtmaschi-
ne (40), mit

einem Spannungsregler (40-3), der den Feldstrom der
Lichtmaschine (40) als Funktion der elektrischen Last so
steuert, dal} die Ausgangsspannung der Lichtmaschine (40)
konstant bleibt,

einer Einrichtung (36...39) zur Steuerung der dem Mo-
tor (31) im Leerlauf zur Verfiigung gestellten Ansaugluft, und

einer Steuereinheit (14, 45), die die Ansaugluft-Steuerein-
richtung (36...39) als Funktion der elektrischen Last so
steuert, dal’ die Motordrehzahl konstant gehalten wird,

dadurch gekennzeichnet, dal} die Steuereinheit (14, 45)
den Laststrom (Ig) oder das Lichtmaschinendrehnmoment (Ig')
aufgrund des Feldstrom-Tastverhaltnisses (DFRi) und der
Drehzahl (Ne) ermittelt bei Anderung der elektrischen Last

den Feldstrom in mit der Motordrehung synchronen Schritten



andert und die Schritthdhe (AG) begrenzt, und dal} die Re-
geleinheit (14, 45) ein Zeitglied enthalt, bei jeder Erhdhung
der elektrischen Last das Zeitglied setzt und eine nachfol-
gende Feldstromerhohung erst nach Ablauf des Zeitglieds
durchfuhrt."

Mit diesen Patentansprichen soll gemal der den Anmeldeunterlagen (S 3 Z 19
bis 24) entnehmbaren Aufgabe jeweils eine Vorrichtung zum Steuern der Ande-
rung beim Leerlauf angegeben werden, die den Abfall der Drehzahl bei einem
Verbrennungsmotor selbst dann begrenzen kann, wenn beim Leerlauf die elektri-

sche Last plotzlich zunimmt.

Die Patentinhaberin beantragt,

den angefochtenen Beschlul aufzuheben und das Patent mit
folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriiche 1 bis 3, hilfsweise

Patentanspriche 1 und 2 gemal Hilfsantrag, jeweils Uber-
reicht in der mundlichen Verhandlung vom 21. Juni 2000, so-

wie jeweils mit den ubrigen urspruanglichen Unterlagen.

Die Patentinhaberin fihrt zu den Patentansprichen 1 nach Haupt- und Hilfsantrag
aus, der tatsachliche Lichtmaschinenstrom Iy werde jeweils nicht gemessen, son-
dern im Schritt S 7 des Ablaufdiagramms gemal} Fig 4 unter Einbeziehung der
Motordrehzahl berechnet. Damit sei festgelegt, wie das Ablaufdiagramm gemafi
den offengelegten Figuren 4 bis 6 in den dann folgenden Schritten durchlaufen
werde. Eine Vorrichtung, die nach einem derartigen Verfahren arbeite, sei aus
dem Stand der Technik nicht bekannt und kbnne vom Fachmann auch bei einer
Zusammenschau der Entgegenhaltungen DE 38 30 603 A1 und EP 0 106 539 A2
aufgrund der nunmehr in die jeweiligen Hauptanspriche zusatzlich aufgenomme-

nen Merkmale nur in Kenntnis der Erfindung angegeben werden.



Das Vorhandensein eines Zeitgliedes fuhre zu keinem inneren Widerspruch im
Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag; denn wenn eine Feldstromanderung "in mit
der Motordrehung synchronen Schritten" erfolge, bedeute dies nicht, dal sie bei
jeder Kurbelwellenumdrehung vorzunehmen sei; die Motordrehung sei vielmehr

lediglich das jeweils auslosende Moment.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde ist zwar zulassig, sie hat jedoch mit dem geanderten Patentbe-
gehren keinen Erfolg, weil die nunmehr geltenden Patentanspriche 1 nach Haupt-
und Hilfsantrag jeweils Anderungen enthalten, die - mangels Offenbarung in den

Anmeldeunterlagen - den Gegenstand der Anmeldung erweitern.

Als zustandiger Fachmann ist ein Fachhochschulingenieur der Fachrichtung "Ver-
brennungskraftmaschinen" anzusehen, der hinsichtlich der mdoglichen Ruckwir-
kungen einer Lichtmaschine auf die Leerlaufdrehzahl der diese antreibenden Ver-
brennungskraftmaschine einen Fachhochschulingenieur der Fachrichtung "Elek-
trische Maschinen" mit langjahrigen Erfahrungen auf dem Gebiet der Bordnetze

von Kraftfahrzeugen zu Rate zieht.



1. Hauptantrag

Durch den Patentanspruch 1 nach Hauptantrag soll eine Vorrichtung unter Schutz
gestellt werden, deren Steuereinheit gemal dem ersten kennzeichnenden Merk-
mal bei einer Anderung der elektrischen Last den Feldstrom in mit der Motordre-
hung synchronen Schritten andert und die Schritthohe begrenzt. Es ist in diesem
Zusammenhang flur den Fachmann selbstverstandlich - und braucht deshalb im
Patentanspruch 1 nicht angegeben zu sein -, dall bei Leerlaufdrehzahl und

gleichbleibender elektrischer Last der Feldstrom nicht in mit der Motordrehung

synchronen Schritten geandert wird; denn dies hétte eine Uberladung oder Uber-
entladung der Batterie zur Folge, die auch anmeldungsgemal vermieden werden
soll (S 2 Z 14 bis 17).

In den Anmeldeunterlagen, insbesondere den Figuren 3 bis 6 mit der zugehdrigen
Beschreibung, aus denen die Merkmale des Patentanspruchs 1 gemafl Hauptan-
trag im wesentlichen enthommen sein sollen, ist aber lediglich eine Vorrichtung

offenbart, die auch bei gleichbleibender elektrischer Last, insbesondere bei der

Leerlaufdrehzahl, den Feldstrom in mit der Motordrehzahl synchronen Schrit-
ten AG andert, wie im Folgenden - ausgehend von den in der mindlichen Ver-

handlung ausfuhrlich diskutierten Figuren 3 bis 6 - dargelegt wird.

Nach Angaben der Anmelderin wird im Schritt S 8 bei Vorliegen eines Wer-
tes IG=0 festgestellt, dal® keine Lastanderung erfolgt ist (S 11 Z 34 bis 36 und
handschriftliche Eintragung "Last war vorher aus" in der von der Anmelderin Uber-
reichten Kopie der Figuren 3 bis 6). Daraufhin wird im nachsten Schritt S 12 ge-
pruft, ob der errechnete Strom Iy grof3er bzw. kleiner/gleich einem Stromgrenzwert
ILq ist.

Solange der Erzeugungsstrom die Bedingung lg <I4 erfiillt und sich also nicht

oder nicht wesentlich geandert hat, was bei der Leerlaufdrehzahl der Fall ist, ist
deshalb bei jedem Durchlauf die Verzweigung in den linken Teil des Ablaufdia-

gramms maligebend. Der dort nun folgende Schritt S 11 beinhaltet zwar keine



stromabhangige neue Festsetzung der Zielposition des Beipasses; jedoch wird im
spater folgenden Schritt S 23 - wie auch die handschriftliche Eintragung der An-
melderin zutreffend angibt - eine "Feldstrom-Sollwertanderung in begrenzten

Schritten AG" vorgenommen.

Fir Stromstarken lg> 1.4 erfolgt der Durchlauf nach Schritt S 12 bei gleichbleiben-
dem Strom zunachst im rechten Teil des Ablaufdiagramms. Im Schritt S 19 wird
ein Zeitglied eingestellt und die Vorrichtung mit unverandertem Feldstrom-Sollwert
betrieben (Schritt S 26), bis nach Ablauf des Zeitgliedes (Zeitglied=0 in Schritt

S 20) auch ohne zwischenzeitliche Anderung der elektrischen Last im Schritt S 23

eine Feldstrom-Sollwertanderung in Schritten AG erfolgt.

Es kann dahingestellt bleiben, dal’ die handschriftlichen Eintragungen der Anmel-
derin "Last jetzt ein" bzw. "jetzt Lasteinschaltung" bei Schritt S 12 bzw. S 14 schon
dann keinen Sinn ergeben, wenn in Wirklichkeit keine Lastanderung erfolgt ist;
denn es wird - wie dargelegt - im Schritt S 12 auch lediglich anhand der absoluten
Stromgrol3e lg, nicht aber anhand einer Stromanderung entschieden, welcher Teil

des Ablaufdiagramms maligebend ist.

Ein "Aussetzen" der schrittweisen Feldstromanderung bei gleichbleibender elek-
trischer Last z.B. bei der Leerlaufdrehzahl ist - wie auch die Anmelderin einge-

raumt hat - nicht vorgesehen.

Das zweite Ausfuhrungsbeispiel gemafl® den Figuren 10 und 11 beschreibt ledig-
lich eine Ansaugluftsteuerung (S 16 Z 3 bis 6) und offenbart insoweit keine Merk-
male, mit denen der Fachmann die Figuren 3 bis 6 hinsichtlich der Steuerung des
Feldstromes der Lichtmaschine moglicherweise hatte derart berichtigen konnen,
dald bei unveranderter elektrische Last keine Feldstromanderung vorgenommen

wird.



In der Figur 9 sind lediglich die Anderungen der mittleren Schaltdauer Fr (3. Kur-
ve) und des errechneten Laststromes lg (4. Kurve, in der auch die beiden in den
Schritten S 9, S 12 bendtigten Grenzwerte I+, I.2 eingetragen sind, und die des-

halb offensichtlich unzutreffend mit "T4" bezeichnet ist) bei einer Anderung der

elektrischen Last zwischen dem ersten und zweiten Kurbelimpuls (1. Kurve) ein-

getragen.

Schlielich offenbaren auch die in den Figuren 1 und 2 der Anmeldungsunterlagen
beschriebenen Anordnungen dem Fachmann keine Vorrichtung zur Regelung der
Leerlaufdrehzahl, bei der eine Feldstrom-Sollwert-Anderung nur dann vorge-
nommen wird, wenn sich die elektrische Last andert. Denn um dies zu ermogli-
chen, mufdte der Steuereinheit 14 jeweils "mitgeteilt" werden, dal eine Lastande-
rung vorliegt und welcher neue Endwert des Feldstromes als "Ziel" angestrebt
werden mul3, der dann durch Erden des Transistors 64 in mit der Motorumdrehung
synchronen Schritten angesteuert wird (S 8 Z 32 bis S 9 Z 6). Demgegenuber wird
der Steuerschaltung 14 als einziges "elektrisches" Signal das derzeitige
Schaltverhaltnis Fr vom FR-Ausgang der Lichtmaschine zugeflihrt (S9 Z 6 bis
15).

Entsprechendes gilt fur die in den Figuren 14 bis 16 dargestellten Vorrichtungen.

In den gesamten Anmeldeunterlagen - insbesondere den Ausfuhrungsbeispielen -
ist demnach keine Vorrichtung beschrieben, die bei fehlender Lastanderung den

Feldstrom nicht in mit der Motordrehung synchronen Schritten andert.

Zwar ist hier fur den Fachmann das Vorliegen eines Fehlers in den Anmeldeun-
terlagen erkennbar, flr den eine Berichtigung nicht grundsatzlich ausgeschlossen
ist (vgl. Schulte, PatG, 5. Auflage, § 38 Rn 9 bis 14). Denn aus praktischen Griun-
den (zB Uberladung/-entladung der Batterie) und aus physikalischen Griinden (zB
begrenzte Leistungsfahigkeit der Lichtmaschine) darf der Feldstrom einer Licht-
maschine ohne Anderung der elektrischen Last nicht in mit der Motordrehung syn-

chronen Schritten bei jedem Durchlauf der Regelschleife geandert werden.



Es ist aber fir den Fachmann auch unter Zuhilfenahme seines Fachwissens we-
der aus den Anmeldeunterlagen ersichtlich und auch von der Anmelderin nicht
vorgetragen worden, wie der Fehler im Ablaufdiagramm Figuren 3 bis 6 in Verbin-
dung mit der Beschreibung Seite 9 Zeile 17 bis Seite 15 Zeile 3 zu berichtigen

ware.

Wenn die Anmelderin nun eine Vorrichtung beansprucht, die zwar fur den Fall ei-
ner Anderung der elektrischen Last in den Figuren 3 bis 6 offenbart sein mag, die
aber hinsichtlich einer weiteren und hier fir den Fachmann als selbstverstandlich
vorauszusetzenden Eigenschaft (keine Feldstrom-Sollwert-Erhdhung bei gleich-
bleibender elektrischer Last) urspringlich nicht offenbart ist, so ist durch den zu-

gehorigen Patentanspruch 1 der Gegenstand der Anmeldung erweitert.

2. Hilfsantrag

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag unterscheidet sich vom Patentanspruch 1
nach Hauptantrag durch ein zusatzlich vorgesehenes Zeitglied in der Regeleinheit,
das bei jeder Erhdhung der elektrischen Last gesetzt wird, und durch eine
Feldstromerh6hung nach Ablauf des Zeitglieds.

Es kann dahingestellt bleiben, ob der Fachmann den Figuren 3 bis 6 ein Setzen
des Zeitgliedes "bei jeder Erhdhung der elektrischen Last" als offenbart entneh-
men kann, nachdem es - wie dargelegt - bei fehlender Lasterhohung (entspre-
chend 1G=0 in Schritt S 8) allein auf die Gro3e des Stromes Iy ankommt, ob im
Schritt S 14 der Merker IGI=1 gesetzt wird.

Denn schon im Hinblick auf die auch fur die Vorrichtung mit den Merkmalen dieses
Patentanspruchs 1 nach Hilfsantrag selbstverstandlich vorauszusetzende Ei-
genschaft, daR nur nach einer Anderung der elektrischen Last eine Feldstroman-

derung erfolgen darf, beinhaltet dieser Patentanspruch die im Zusammenhang mit
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dem Hauptantrag aufgezeigte unzuldssige Anderung der in der Anmeldung ent-

haltenen Angaben.

Dr. Kellerer Schmdger Dr. Mayer Dr. Kaminski
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