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betreffend das europaische Patent 0 232 054
(DE 37 61 190)

hat der 1. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf die mundliche
Verhandlung vom 25. Juli 2000 unter Mitwirkung der Prasidentin
Sedemund-Treiber als Vorsitzende sowie der Richter Dr.-Ing. Barton,
Dipl.-Phys. Dr. Frowein, Dipl.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing. Ihsen und Dr. Hacker

fur Recht erkannt:

Das europaische Patent 0 232 054 wird mit Wirkung fur das
Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland dadurch teil-
weise fur nichtig erklart, dal3 anstelle der erteilten Patentan-

spruche 8 bis 11 folgende Anspriiche 8 bis 12 treten:

8. Etikett (2) mit einer Tragerbahn (4) und einem Blattchen
(10), das auf der Vorderseite (8) der Tragerbahn (4) an-
geordnet ist, gekennzeichnet durch ein selbstklebendes
Folienmaterial (26), das mit seiner selbstklebenden Flache
auf der Vorderseite des Blattchens (10) und auf min-
destens zwei Abschnitten der Vorderseite (8) der Trager-
bahn (4) an gegenuberliegenden Seiten des Blattchens
(10) befestigt ist, um dadurch das Blattchen (10) abzu-
decken und das Blattchen (10) an der Tragerbahn (4) zu
befestigen, wobei an mindestens einem Rand des Etiketts
(2), der zwischen den beiden Abschnitten verlauft, die
Kanten des Blattchens (10), des Folienmaterials (26) und
der Tragerbahn (4) zusammenfallen, und wobei die Vor-
derseite (8) der Tragerbahn (4) ein gedrucktes Bild auf-
weist und das Blattchen (10) entsprechend dem ge-

druckten Bild ausgerichtet ist und dieses abdeckt.



9.

10.

11.

12.

Etikett (2) mit einer Tragerbahn (4) und einem Blattchen
(10), das auf der Vorderseite (8) der Tragerbahn (4) an-
geordnet ist, insbesondere nach Anspruch 8, gekenn-
zeichnet durch ein selbstklebendes, reif3linien-freies Foli-
enmaterial (26), das mit seiner selbstklebenden Flache auf
der Vorderseite des Blattchens (10) und auf mindestens
zwei Abschnitten der Vorderseite (8) der Tragerbahn (4)
an gegenuberliegenden Seiten des Blattchens (10) und
nur jenseits desselben befestigt ist, um dadurch das
Blattchen (10) abzudecken und das Blattchen (10) an der
Tragerbahn (4) zu befestigen, wobei an mindestens einem
Rand des Etiketts (2), der zwischen den beiden
Abschnitten verlauft, die Kanten des Blattchens (10), des
Folienmaterials (26) und der Tragerbahn (4) zusammen-
fallen.

Etikett nach Anspruch 8 oder 9, wobei die Tragerbahn (4)
auf ihrer Ruckseite selbstklebend ist, wodurch das Etikett
(2) selbstklebend wird.

Etikett nach einem der Anspriiche 8 bis 10, wobei das Fo-
lienmaterial (26) auch an einem weiteren Abschnitt der
Tragerbahn (4) befestigt ist, welcher zwischen den beiden
Abschnitten der Tragerbahn (4) an einem zweiten Rand
des Blattchens (10) verlauft, welcher dem genannten

Rand des Blattchens (10) gegenuberliegt.

Etikett nach einem der Anspriche 8 bis 11, wobei das

Blattchen (10) ein gefalteter Langsstreifen ist, der in eine

Reihe von Feldern (12, 14, 16, 18) durch eine Anzahl von

guerverlaufenden Faltlinien (20, 22, 24) unterteilt ist.
Tatbestand




Der Beklagte ist Inhaber des am 20. Januar 1987 unter Inanspruchnahme der
Prioritdt der britischen Voranmeldung GB 8601695 vom 24. Januar 1986 ange-
meldeten und mit Wirkung fir die Bundesrepublik Deutschland erteilten europai-
schen Patents 0 232 054 (Streitpatent).

Das in der Verfahrenssprache Englisch veroffentlichte Streitpatent umfaldt elf Pa-
tentanspriiche, von denen mit der vorliegenden Klage nur die Anspriche 8 bis 11
angegriffen sind. In deutscher Ubersetzung haben diese Anspriiche - ohne Be-

zugszeichen - folgenden Wortlaut:

"8. Etikett, bestehend aus einer Tragerbahn und aus einem
Blattchen, das auf der Vorderseite der Tragerbahn ange-
ordnet ist, gekennzeichnet durch ein selbstklebendes Fo-
lienmaterial, das mit seiner selbstklebenden Flache auf
der Vorderseite des Blattchens und auf mindestens zwei
Abschnitten der Vorderseite der Tragerbahn an gegen-
Uberliegenden Seiten des Blattchens befestigt ist, um da-
durch das Blattchen abzudecken und das Blattchen an der
Tragerbahn zu befestigen, wobei an mindestens einem
Rand des Etiketts, der zwischen den beiden Abschnitten
verlauft, die Kanten des Blattchens, des Folienmaterials

und der Tragerbahn zusammenfallen.

9. Etikett nach Anspruch 8, wobei die Tragerbahn auf ihrer
Rickseite selbstklebend ist, wodurch das Etikett selbst-
klebend wird.



10. Etikett nach Anspruch 8 oder 9, wobei das Folienmaterial
auch an einem weiteren Abschnitt der Tragerbahn befe-
stigt ist, welcher zwischen den beiden Abschnitten der
Tragerbahn an einem zweiten Rand des Blattchens ver-
lauft, welcher dem genannten Rand des Blattchens ge-

genuberliegt.

11. Etikett nach einem der Anspriche 8 bis 10, wobei das
Blattchen ein gefalteter Langsstreifen ist, der in eine Reihe
von Feldern durch eine Anzahl von querverlaufenden

Faltlinien unterteilt ist."

Die Klagerin macht geltend, daf} das Streitpatent im angegriffenen Umfang nicht

patentfahig sei.

Sie beantragt zuletzt,
das Streitpatent fir das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik
Deutschland im Umfang der Patentansprtiche 8 bis 11 fiir nich-

tig zu erklaren.

Der Beklagte verteidigt das Streitpatent eingeschréankt in dem aus dem Tenor er-

sichtlichen Umfang.

Im Gbrigen beantragt er,

die Klage abzuweisen.

In der mundlichen Verhandlung hat die Klagerin ihre Klage zuriickgenommen, so-

weit sie sich gegen das Streitpatent im verteidigten Umfang richtet.



Des weiteren haben die Parteien in der mindlichen Verhandlung einen Teilver-

gleich Uber die Kosten des Rechtsstreits geschlossen.

Entscheidungsqgriinde

Auf die zulassige Klage war das Streitpatent insoweit fur nichtig zu erklaren, als
der Beklagte es nicht mehr verteidigt hat, nachdem gegen die vorgenommene Be-
schrankung weder unter dem Gesichtspunkt der unzulassigen Erweiterung noch
unter dem der Schutzbereichserweiterung Bedenken bestehen (vgl BGH GRUR
1996, 857, 858 "Rauchgasklappe"). Eine Uberpriifung, ob der Gegenstand des
Streitpatents in seiner verteidigten Fassung patentfahig ist, kommt nicht in Be-

tracht, da die Klagerin ihre Klage insoweit zuriickgenommen hat.

Eine Kostenentscheidung entfallt, nachdem sich die Parteien in der mindlichen
Verhandlung Uber die Kosten des Rechtsstreits im Wege eines Teilvergleichs ge-
einigt haben (Busse, Patentgesetz, 5. Aufl, PatG 8§ 84 Rdnr 35). Dadurch entfallt
auch ein Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit, da das Urteil keinen

vollstreckungsfahigen Inhalt aufweist.

Sedemund-Treiber Dr. Barton Herr Dr. Frowein lhsen Dr. Hacker
ist durch Urlaub an
der Unterschrift
verhindert.

Sedemund-Treiber

be



