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betreffend das deutsche Patent 196 13 436

hat der 2. Senat (Nichtigkeitssenat) des Bundespatentgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 4. Juli 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Kurbel sowie der Richter Gutermuth, Dipl.-Phys. Dr. Greis, Dipl.-Ing. Bertl
und Dipl.-Ing. Schuster

fur Recht erkannt:

1) Die Klage wird abgewiesen.

2) Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

3) Das Urteil ist im Kostenpunkt fiur jeden der Beklagten
gegen Sicherheitsleistung in  Ho6he von jeweils
10 000.- DM vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand:

Die Beklagten sind eingetragene Inhaber des deutschen Patents DE 196 13 436
(Streitpatent), das am 4. April 1996 angemeldet worden ist und eine Schliel3kan-
ten-Sicherung betrifft. Das Streitpatent umfaldt sieben Patentanspriiche, von
denen die mit der Nichtigkeitsklage angegriffenen Anspriche 1, 3 und 7 folgenden

Wortlaut haben:

"1. SchlieBkanten-Sicherung mit einer eine elektrische
Schalteinrichtung aufweisenden Sicherheitsleiste (1), die aus
einer Vielzahl von Kontaktelementen (2,2a) besteht, die in

einem elastischen Schlauch (3) aneinandergereiht ange-



ordnet sind, wobei die Kontaktelemente (2,2a) in Ruhestel-
lung unter der Einwirkung einer elastischen Vorspannung an
stirnseitig vorgesehenen Kontaktstellen aneinander anliegen
und unter der Einwirkung einer auf3eren Kraft bei Verformung
des Schlauches (3) den Kontakt unterbrechend aus-
einanderbewegt werden,

dadurch gekennzeichnet,

dal3 in dem elastischen Schlauch (3) ein der Form der Kon-
taktelemente (2,2a) angepalites, die Kontaktelemente jeweils
einzeln  aufnehmendes elastisches Kontaktelemente-
bett (4,4a) ausgearbeitet ist, das ortsfest in Bezug zum
Schlauch (3) und der kraftbeaufschlagten Seite des Schlau-

ches (3) angeordnet ist.

3. SchlieRkanten-Sicherung nach Anspruch 1,

dadurch gekennzeichnet,

dal3 das Kontaktelementebett (4,4a) auf dem ganzen Innen-
umfang des Schlauches vorgesehen ist.

7. SchlieRBkanten-Sicherung nach einem der vorhergehen-
den Anspriiche 1 bis 5,

dadurch gekennzeichnet,

dal3 die Kontaktelemente (2a) walzenférmig ausgebildet sind

und an ihren Stirnseiten halbkugelférmig gestaltet sind.”

Mit ihrer Teilnichtigkeitsklage macht die Klagerin geltend, das Streitpatent sei im
angegriffenen Umfang nicht patentfahig, da es insoweit an der erforderlichen
Neuheit und der erfinderischer Tatigkeit fehle. Sie beruft sich hierzu auf folgende

vorverdffentlichte Druckschriften:



1) DE 3909617 A1
2) EP 0172136 B1
3) EP 0234523 B1
4) EP 0103726 Al

Die Klagerin beantragt,
das deutsche Patent 196 13 436 im Umfang der Patentan-
spriche 1 und 3 sowie des Anspruchs 7, soweit dieser direkt
auf Anspruch 1 oder 3 zurtickbezogen ist, fur nichtig zu
erklaren.

Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

Sie treten den Ausfihrungen der Klagerin in allen Punkten entgegen und halten

den Gegenstand der angegriffenen Anspriche fir neu und erfinderisch.

Entscheidungsgriunde:

Die Klage, mit der der in § 22 Abs.2 iVm § 21 Abs.1 Nr.1 PatG vorgesehene Nich-
tigkeitsgrund der mangelnden Patentfahigkeit geltend gemacht wird, ist nicht

begrindet.



Das Streitpatent betrifft eine SchlieRkanten-Sicherung mit einer eine elektrische
Schalteinrichtung aufweisenden Sicherheitsleiste. In der Beschreibungseinleitung
des Streitpatents wird eine aus der Druckschrift 3 (EP 0 234 523 B1) bekannte
SchlieBkantenanordnung als gattungsbildend bezeichnet. Bei dieser bekannten
Anordnung seien zwischen den Kontaktelementen Isolierkeilringe bzw. Isolier-
ringkérper vorgesehen, die bewirkten, dal3 schon bei minimalem Druck auf diese
Isolierkorper eine Trennung der aus Isolierkérper und elektrisch leitender Kon-
taktstelle bestehenden Kontaktelemente eintrete und dadurch der Schaltvorgang
ausgelost werde. Die bekannte Anordnung sei sehr feinfuhlig und habe sich daher
im Betrieb ausgezeichnet bewéhrt, habe aber den Nachteil, daf3 sie in der Her-
stellung kostenaufwendig sei. Durch den Einsatz der Keilelemente zwischen den
Kontaktelementen sei auch eine relativ grof3e Bauausfiihrung notwendig und das
Vorsehen der Keilelemente beschranke die geometrische Gestaltung der Schalt-
leiste, da bei scharfkantigen Ecken bereits ein Schaltvorgang ausgelost werden

kdénne.

Aus der Druckschrift 4 (EP 0 103 726 Al) sei es bekannt, die Kontaktelemente als
stromflihrende Bolzen mit abgerundeten Enden auszubilden und sie in einen iso-
lierenden Kunststoff einzubetten, wobei die Bolzenenden uber die Kunststoffkor-
per vorstanden. Die Kunststoffkorper seien in einem elastischen Schlauch ange-

ordnet, in dem aber kein Kontaktelementebett ausgearbeitet sei.

Vor diesem Hintergrund wird im Streitpatent das Ziel formuliert, eine Schliel3kan-
ten-Sicherung zu schaffen, die eine kostengiinstige Herstellung erlaubt, kleine
Bauausfuihrungen erméglicht und die Abdeckung unterschiedlicher geometrischer

Formen gestattet.



Dieses Ziel soll gemald Anspruch 1 mit einer Vorrichtung erreicht werden, die sich

wie folgt beschreiben lal3t:

Schliel3kanten-Sicherung mit einer eine elektrische Schalteinrichtung auf-

weisenden Sicherheitsleiste,

die Sicherheitsleiste besteht aus einer Vielzahl von Kontaktelementen,

die Kontaktelemente sind in einem elastischen Schlauch aneinandergereiht
angeordnet,

an den Kontaktelementen sind stirnseitig Kontaktstellen vorgesehen,

in Ruhestellung liegen die Kontaktstellen unter der Einwirkung einer elasti-

schen Vorspannung aneinander an,

unter der Einwirkung einer auf3eren Kraft werden bei Verformung des ela-
stischen Schlauches die Kontaktstellen den Kontakt unterbrechend aus-
einander bewegt,

in dem elastischen Schlauch ist ein Kontaktelementenbett ausgearbeitet,

das Kontaktelementenbett ist der Form der Kontaktelemente angepalit,

das Kontaktelementenbett nimmt die einzelnen Kontaktelemente jeweils

einzeln auf,

das Kontaktelementenbett ist elastisch,

das Kontaktelementenbett ist ortsfest im Bezug zum elastischen Schlauch

und an der kraftbeaufschlagten Seite des Schlauches angeordnet.



Nach dem Verstandnis des Durchschnittsfachmannes - eines Fachhochschul-
Ingenieurs der Fachrichtung Maschinenbau mit Grundkenntnissen in der Elektro-
technik und mehrjahriger Berufserfahrung in der Entwicklung von Geraten der
Sicherheitstechnik - wird durch die Lehre des Anspruchs 1 eine SchlielRkanten-
Sicherung beschrieben, bei der ein in einem elastischen Schlauch "ausgearbeite-
tes" Kontaktelementebett zur jeweils einzelnen Aufnahme von aneinandergereiht
angeordneten, die Sicherheitsleiste bildenden Kontaktelementen dient. Der Fach-
mann erkennt ohne weitere Angaben, dal3 das Kontaktelementebett beispiels-
weise durch Materialentnahme aus diesem Schlauch "ausgearbeitet” werden kann
und dal3 auf diese Weise auch die nach Merkmal e) geforderte Ortsfestigkeit in
Bezug zum Schlauch und die Lokalisierung an der kraftbeaufschlagten Seite der
Schlauches erreicht wird.

Die Kontaktelemente behalten ihre "Form" in Ruhestellung und im Ausl6sefall
- d.h. bei Einwirken einer duf3eren Kraft, die den elastischen Schlauch verformt -
bei, denn nach Merkmal b) ist das Kontaktelementenbett der (gleichbleibenden)
Form der Kontaktelemente angepaldt. Die Kontaktelemente weisen stirnseitig
Kontaktstellen auf, die in Ruhestellung unter Einwirkung einer elastischen Vor-
spannung aneinander anliegen (Merkmale 4, 5). Nach Beendigung der Einwirkung
einer auferen Kraft mul3 sich der in Merkmal 5 angegebene Zustand der
Schliel3kanten-Sicherung wieder einstellen. Dafd die hierzu erforderliche Vor-
spannung vom elastischen Schlauch geliefert wird, entnimmt der Fachmann ins-

besonders den Merkmalen 3 und a) der beanspruchten Lehre.

Der unter Bezug auf 8 21 Abs.1 Nr.1, 22 PatG geltend gemachte Nichtigkeitsgrund
der fehlenden Patentfahigkeit des Gegenstandes des Patents nach den 88 3 und

4 PatG liegt nicht vor.



1. Der Gegenstand des Anspruchs 1 ist neu.

In der Druckschrift1 (DE 3909 617 A1) wird eine Schliel3kanten-Sicherung
beschrieben, deren mit einer elektrischen Schalteinrichtung ausgestattete Sicher-
heitsleiste aus einer Vielzahl von Kettengliedern 1 aufgebaut ist (Fig.1). Ein sol-
ches Kettenglied besteht aus einem Kontaktelement 4 und einem Gegenkontakt 6,
die beide Uber Federn 12 und 13 auf Abstand gehalten werden und lber eine
elektrische Verbindung 23 in Kontakt stehen. Umhillt sind die genannten
Elemente 4 und 6 mit Kunststoff. Die Verbindung zwischen benachbarten Ketten-
gliedern - d.h. die Beruihrung des Kontaktelementes 4 des einen Kettengliedes mit
dem Gegenkontakt 6 des benachbarten Kettengliedes im unbelasteten Zustand
der Sicherheitsleiste - wird durch ein die jeweiligen Endbereiche der Kettenglieder
umgreifendes Verbindungsglied 7 bewirkt (Fig.2,3). Diese Verbindungsglieder 7
dienen auch zur Befestigung an einem Haltesteg 16, der sich seinerseits in einem
elastischen Schlauch (Balg 15) befindet (Fig.4). Auf den Balg 15 ausgeubter Druck
wird durch die Verbindungsglieder 7 oder durch im mittleren Bereich der
Kettenglieder angebrachte Ansatze 17 an das entsprechende Kettenglied weiter-
gegeben. Die hierdurch entstehende Winkellage zwischen dem druckbeauf-
schlagten und benachbarten Kettengliedern fuhrt zur Kontakt6ffnung.

Dieser aus der Druckschrift 1 bekannte Stand der Technik I&R3t sich - entgegen der
Ansicht der Klagerin - nicht neuheitsschadlich auf den Anspruch 1 des Streit-
patentes lesen. Beziiglich ihrer Funktion sind die Kontaktelemente (Merkmale 2, 3,
4, b, ¢) nach der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents mit den "Kettengliedern™
der bekannten Vorrichtung zu vergleichen. Diese Kettenglieder sind nicht
formstabil, da ihre Elemente 4 und 6 im Auslosefall durch die Federn 12 und 13
bewegt werden (Sp.4, Z.33-41). Ferner sind diese Kettenglieder 1 nicht in einem
aus einem elastischen Schlauch ausgearbeiteten Kontaktelementenbett jeweils
einzeln untergebracht, sondern die zu ihnen gehérende Kunststoffumhillung ist in
ihren jeweiligen Endbereichen derart gestaltet, daf3 sie zusammen mit den hierzu
passend geformten Verbindungsgliedern 7 die Kontakttrennung zwischen den im

Stoérungsfall kraftbeaufschlagten Kettengliedern ermdéglicht.



Der zur bekannten SchlielRkantensicherung gehérende elastische Schlauch
- "nachgiebiger Balg" 15 (vergl. Sp.4, Z.42-51) - weist kein ausgearbeitetes Kon-
taktelementenbett nach der Lehre des Anspruchs 1 auf. An einem zu diesem
Balg 15 gehoérenden Haltesteg 16 sind vielmehr die Verbindungsglieder 7 befe-
stigt. Dieser Balg liefert auch nicht die elastische Vorspannung zur Sicherung des
Kontaktes zwischen den Kettengliedern in Ruhestellung; diese Vorspannung wird
namlich von den Federn 12 und 13 bereitgestellt (Sp.2, Z.24-35; Sp.3, Z.58 bis
Sp.4, 2.5).

Folglich ist die Vorrichtung nach Anspruch 1 des Streitpatents durch Druckschrift 1

nicht neuheitsschadlich vorweggenommen.

Bei der Schliel3kanten-Sicherung nach Druckschrift 2 (EP 0 172 136 B1) bestehen
die mit den Kontaktelementen nach dem Streitpatent funktionsgleichen Kontakt-
vorrichtungen 2 jeweils aus Bolzen 6,6, die unter Zwischenschaltung von Ansat-
zen 10 und Haltern 7 Uber ein Halteglied 22 (Fig.1) oder ein Distanzrohr 26 (Fig.2)
miteinander verbunden sind. Mit vorgespannten Schraubenfedern 8 werden die
Bolzen benachbarter Kontaktvorrichtungen im nichtbelasteten Zustand in
Kontaktstellung gehalten und die hintereinander angeordneten Kontaktvorrichtun-
gen im wesentlichen langs einer geraden Linie ausgerichtet (Sp.2, Z.31-33; Sp.4,
Z.5-11). Wirkt auf die Hintereinanderanordnung der Kontaktvorrichtungen 2 eine
gentgend grol3e Kraft ein, so stellt sich der in Fig.6 dargestellte Zustand der Kon-
taktunterbrechung ein. Die Kontaktvorrichtungen werden durch federnde Organe,
beispielsweise U-formige Drahtblgel 17, auf Abstand zu einer Schiene 1 gehalten.
Sie sind mit einer elastischen Schutzhiille 4 abgedeckt (Sp.3, Z.15-18; Fig.3).

Auch bei diesem Stand der Technik gibt es kein aus einem elastischen Schlauch
ausgearbeitetes, zu diesem Schlauch ortsfestes Kontaktelementenbett zur vor-
spannungsbehafteten Aufnahme der einzelnen Kontaktelemente. Die Vorspan-
nung wird vielmehr mit den Schraubenfedern 8 erzeugt. Die Neuheit des Gegen-
standes des Anspruchs 1 des Streitpatentes ist somit auch gegeniber Druck-

schrift 2 gegeben.



-10 -

Zu den aus den Druckschriften 3 und 4 (EP 0234 523 B1; EP 0103 726 Al)
bekannten Schliel3kanten-Sicherungen mit jeweils einer eine elektrische Schalt-
einrichtung aufweisenden Sicherheitsleiste gehort eine Vielzahl von Kontaktele-
menten 2;2a bzw. 2, die in einem elastischen Schlauch 2 bzw. 7 aneinanderge-
reiht angeordnet sind. Beim Gegenstand der Druckschrift 3 wird die Vorspannung,
unter der die Kontaktelemente 2, 2a (dort auch als Kontaktrollen bezeichnet) ste-
hen, durch eine Expanderschnur 12 hervorgerufen (Sp.2, Z.35-45; Sp.3, Z.33-36).
Diesen Zweck erfullt beim Gegenstand nach Druckschrift4 der elastische
Schlauch 7 (S.5, 1. Abs.). Diese Druckschrift offenbart somit den nachstkommen-
den Stand der Technik, denn sie zeigt eine Schliel3kanten-Sicherung mit den

Merkmalen 1 bis 6, d.h. mit dem Oberbegriff des Anspruchs 1 des Streitpatents.

Aus keiner der Druckschriften 3 und 4 geht ein aus dem elastischen Schlauch
ausgearbeitetes Kontaktelementenbett entsprechend den kennzeichnenden Merk-
malen a) bis e) des Anspruchs 1 des Streitpatents hervor. Folglich ist der bean-

spruchte Gegenstand auch hinsichtlich dieser Druckschriften neu.

2. Der Gegenstand nach Anspruch 1 des Streitpatents beruht auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die patentgeméalfie Problemstellung ergibt sich aus Anforderungen aus der Praxis,
denn kostengunstige Herstellung und verwendungsgerechte Gestaltung eines
Produktes sind Vorgaben, die vom Fachmann tblicherweise zu beachten sind.

Keine der bisher betrachteten Druckschriften 1 bis 4 vermag dem Fachmann
jedoch die Anregung zu geben, zur Problemlésung aus dem elastischen Schlauch
ein Kontaktelementebett auszuarbeiten und die die Sicherheitsleiste bildenden
Kontaktelemente jeweils einzeln in diesem Kontaktelementebett unterzubringen.
Die Schliel3kanten-Sicherung nach Druckschrift 4 zeigt - wie bereits dargelegt - die

Merkmale 1 bis 6 des Anspruchs 1 des Streitpatents.
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Bei dieser gattungsbildenden Druckschrift fihren die jeweils aus dem Kontakt-
stift 4 und dem Isolierkérper 3 bestehenden Kontaktelemente 2 im Auslosefall aber
Kippbewegungen aus (S.5, Z.20 bis S.6, Z.4), die eine Verschiebbarkeit dieser
Elemente in dem sie aufnehmenden elastischen Schlauch 7 erfordern. Folgerichtig
ist dieser elastische Schlauch innen ohne irgendwelche Vertiefungen, die diese
Kippbewegungen behindern wirden, ausgefihrt.

Eine solche Gestaltung des elastischen Schlauches ist auch bei der SchlieRkan-
ten-Sicherung nach Druckschrift 3 anzutreffen. Die dortigen Kontaktelemente kon-
nen im Auslosefall auch in gerader Richtung auseinanderbewegt werden (vergl.
Fig.4, rechter Teil der Darstellung). Eine Innenflache des elastischen Schlauches
mit Unebenheiten wére hierbei hinderlich.

Demzufolge sind den Druckschriften 3 und 4 keine Hinweise zu entnehmen, ent-
sprechend der Lehre des Anspruchs 1 des Streitpatents in dem elastischen
Schlauch ein Kontaktelementenbett - d.h. Vertiefungen im Schlauchinnenbereich -

zur jeweils einzelnen Aufnahme der Kontaktelemente auszuarbeiten.

Bei der Schliel3kanten-Sicherung nach Druckschrift 2 liegt die elastische Hille 4,
zwar im kraftbeaufschlagten Bereich an den Kontaktelementen, die aus den Bol-
zen 6, 6', Ansatzen 10, Haltern 7 und Distanzteilen 22 bzw. 26 bestehen, an.
Nachdem die gegenseitige Fixierung und Vorspannungsbeaufschlagung dieser
Kontaktelemente durch die Schraubenfedern 8 erfolgt und diesbezliglich keine
Nachteile erkennbar sind, kann diese Druckschrift dem Fachmann keine Anregung
vermitteln, fur diesen Zweck anstelle dieser Schraubenfedern ein aus dem

elastischen Schlauch ausgearbeitetes Kontaktelementenbett vorzusehen.

Der zur SchlieBkanten-Sicherung nach Druckschrift 1 gehdrende Balg 15 befindet
sich nicht - auch nicht bereichsweise - in direktem Kontakt mit den als Kontaktele-
mente wirkenden Kettengliedern. Demnach vermag auch dieser Stand der Tech-
nik dem Fachmann die Verwendung eines Kontaktelementenbettes entsprechend
der Lehre des Anspruches 1 nicht nahelegen.
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Eine verbindende Betrachtungsweise der Druckschriften 1 bis 4 zeigt dem Fach-
mann ebenfalls keinen Weg zur beanspruchten Lehre auf, da keine der Druck-
schriften Hinweise auf eine Unterbringung der Kontaktelemente in einem Kontakt-
elementebett, das aus dem zur Schliel3kanten-Sicherung gehdrenden elastischen

Schlauch ausgearbeitet ist, gibt.

Zu den von der Klagerin in ihrem Klagevorbringen noch in Bezug genommenen
Druckschriften wurden - soweit sie tberhaupt nach 88 3, 4 PatG als Stand der
Technik anzusehen sind - fur die materiellrechtliche Beurteilung des Streitpatentes
bedeutsame Umstande weder vorgetragen noch sind solche ersichtlich.

Die ebenfalls angegriffenen und auf den rechtsbestandigen Anspruch 1 rickbe-
zogenen Unteranspriche 3 und 7 haben in Verbindung mit Anspruch 1, ohne dal3
es hierzu weiterer Feststellungen bedurfte (BPatGE 34, 215), ebenfalls Bestand.

Als Unterlegene hat die Klagerin die Kosten des Rechtsstreits gemal 88 84 Abs.2
PatG iVm 8§ 91 Abs.1 Satz 1 ZPO zu tragen. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf 8§ 99 Abs.1 PatG, 709 ZPO.

Vorsitzender Richter Gutermuth Dr. Greis Bertl Schuster
Kurbel ist durch

Krankheit an der

Unterschrift  gehin-

dert

Dr. Greis

Fa



