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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 43 23 008

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 12. Juli 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmaoger, Dipl.-Ing. Schmidt und

Dr.-Ing. Kaminski
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beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zuriickgewiesen.

Grinde

Das Deutsche Patentamt - Patentabteilung 32 - hat das auf die am 9. Juli 1993
eingegangene  Anmeldung erteilte Patent mit der  Bezeichnung
"Drehmomentubertragungseinheit eines Motors", fur das eine Unionsprioritat vom
13. Juli 1992 (Az: JP 04-184940) in Anspruch genommen ist, im Einspruchsver-
fahren durch Beschluld vom 17. Marz 1998 mit der Begrindung widerrufen, dal}
der Gegenstand gemal} dem Patentanspruch 1 vom 7. Mai 1997 nicht auf einer

erfinderischen Tatigkeit beruhe.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin.

Sie verteidigt ihr Patent in beschranktem Umfang und beantragt,

den angefochtenen Beschlull aufzuheben und das Patent mit fol-
genden Unterlagen aufrechtzuerhalten:

Patentanspruch 1, eingegangen am 7. Juli 2000

Patentanspriiche 2 und 3 gemal} Patentschrift,

Beschreibung Spalten 1 und 2, eingegangen am 7. Mai 1997
ubrige Beschreibung und Zeichnungen gemal Patentschrift.



Der am 7. Juli als Hilfsantrag eingegangene neue Patentanspruch 1 hat folgende

Fassung:

"Drehmomentibertragungseinheit (10) eines Motors (20) mit:

einem Schneckenrad (12) mit einer zentralen Offnung (121), dem
der Eingriff in eine an einer Lauferwelle (22) des Motors (20) ge-
bildete Schnecke (24) moglich ist;

einem Getriebegehause (11), in dem eine von einem in das Ge-
hause ragenden ringférmigen Vorsprung (111) umlaufende Off-
nung (112) gebildet ist, wobei das Schneckenrad (12) in dem Ge-
triebegehduse untergebracht ist und im Bereich der zentralen Off-
nung (121) von dem diese durchsetzenden ringformigen Vor-

sprung getragen wird,

einer Antriebsscheibe (14), die sich an einer ihrer Stirnflachen

betriebsmalig mit dem Schneckenrad (12) im Eingriff befindet und

einem einstlickig mit der Abtriebsscheibe (14), die sich an einer
ihrer Stirnflachen betriebsmaflig mit dem Schneckenrad (12) im
Eingriff befindet und

einem einstlckig mit der Abtriebsscheibe (14) hergestellten Ab-

triebselement in Form eines hohlen Vorsprungs (141),

dadurch gekennzeichnet, dal} das Abtriebselement (141) an der
einen Stirnflache der Abtriebsscheibe gebildet ist und sich durch
den ringférmigen Vorsprung (111) und die davon umlaufende Off-

nung (112) des Getriebegehauses (11) erstreckt."



Mit den im Patentanspruch 1 angegebenen Merkmalen soll die Aufgabe geldst
werden, eine Drehmomentubertragungseinheit der im Oberbegriff des Patentan-
spruchs 1 angegebenen Art bereitzustellen, die schnell und preisglnstig her-
stellbar ist (Sp 1 Z 36 bis 40 der geltenden Beschreibung).

Die Patentinhaberin tragt vor, im geltenden Patentanspruch 1 sei nunmehr im ein-
zelnen angegeben, wie der Fachmann eine Drehmomentibertragungseinheit ge-
stalten musse, deren Abtriebselement an der sich im Eingriff mit dem Schnecken-

rad befindlichen einen Stirnflache gebildet sei und das sich deshalb an der Innen-

seite eines ringformigen Vorsprungs abstutzen konne, der an seiner Aul3enseite
das Schneckenrad trage. Diese Doppelfunktion des Vorsprungs ergebe sich aus
den Patentzeichnungen, in denen die entsprechenden Flachen aneinanderliegend

dargestellt seien.

Eine solche Gestaltung sei durch die in Figur 3 der EP 0 360 912 B1 dargestellte
Ubertragungseinheit schon deshalb nicht nahegelegt, weil dem Fachmann jeder
Anlal} fehle, das mit dem Achsstummel fest verbundene Antriebsritzel wegzulas-

sen.

Eine der Aufgabe des Streitpatents ahnliche Aufgabe sei zwar durch die in Figur 4
dieser Entgegenhaltung dargestellte Einheit geldst, jedoch in gegenteiliger Weise.
Denn das Schneckenrad und das Abtriebselement seien auf demselben
Vorsprung nacheinander aufgeschoben und an dessen freiem Ende mit federnden
Zungen axial fixiert. Dies sei aber nur moglich, weil das Abtriebselement auf der
anderen Stirnseite der Abtriebsscheibe angeordnet sei. Um bedarfsweise eine
Drehmomentubertragungseinheit zu erhalten, deren Abtriebselement nach rechts -
d.h. durch eine Offnung im Geh&useboden - nach aufen gefiihrt ist, werde der
Fachmann auf die in Figur 3 gezeigte Anordnung zurlckgreifen, deren mit einem
Antriebsritzel fest verbundener Achsstummel mit der Abtriebsscheibe versplintet

sei.



Als zustandiger Fachmann sei hier ein Maschinenbau-Techniker anzusehen, der
keine tiefergehende Betrachtung der Einzelmerkmale der bekannten Anordnungen
vornehme. DarUber hinaus sei bei der Beurteilung der erfinderischen Tatigkeit zu
beachten, dal® es sich beim Patentgegenstand um ein Massenprodukt handele,
das beispielsweise bei Fensterhebern fir Automobile in grofer Stlickzahl

verwendet werde.

Der Gegenstand des Patentanspruchs 1 sei daher neu und beruhe auch auf einer

erfinderischen Tatigkeit.

Die Einsprechende beantragt,

die Beschwerde zurltickzuweisen.

Zur Begrundung fuhrt sie aus, dal bei der in Figur 3 der EP 0 360 912 B1 darge-
stellten Einheit nicht das Antriebsritzel sondern allein der Achsstummel mit dem
anspruchsgemalien Abtriebselement vergleichbar sei. Denn auch das anspruchs-
gemale Abtriebselement misse erst mit einem Antriebsritzel oder einem anderen
geeigneten Bauteil verbunden werden, um seine Funktion zu erflillen, wozu aber

im gesamten Streitpatent nichts weiter angegeben sei.

Deshalb offenbare diese Druckschrift auch die fir den Gegenstand gemal dem
Patentanspruch 1 geltend gemachte Abstutzung des Schneckenrades bzw. des

Abtriebselements an Aulden- bzw. Innenseite des Vorsprungs.



Dal bei der Einheit gemal Figur 4 dieser Druckschrift eine axiale Steckbarkeit
und Fixierbarkeit der Bauteile vorgesehen ist, sei hier unbeachtlich, weil auch das
Streitpatent zur Frage der Montage und Fixierung der Bauteile keine Angaben
enthalte. Deshalb entnehme der Fachmann dieser Druckschrift auch die Anre-
gung, das aus Figur 3 bekannte Abtriebselement zur Lésung der Patentaufgabe

einstlckig mit der Abtriebsscheibe und hohl auszubilden.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassige Beschwerde konnte keinen Erfolg haben, weil der Gegenstand des

geltenden Patentanspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

Aus der Figur 3 der EP 0 360 912 B1 ist eine Fensterheber-Antriebseinheit, d.h.
eine Drehmomentubertragungseinheit eines Motors bekannt. Diese weist ein
Schneckenrad 3 mit einer (im radialen Querschnitt erkennbaren) zentralen Off-
nung auf, dem der Eingriff in eine an einer Lauferwelle des Motors 1 gebildete

Schneckenwelle 11 mdglich ist.

Das Getriebegehduse 2 weist (auf seiner rechten Seite) eine Offnung auf, die von
einem in das Gehause ragenden ringformigen Vorsprung umlaufen ist. Das
Schneckenrad 3 ist im Getriebegehause 2 untergebracht und wird im Bereich der
zentralen Offnung von dem diese durchsetzenden ringférmigen Vorsprung getra-

gen.

Eine als Abtriebsscheibe dienende Mithnahmescheibe 4 befindet sich an einer ihrer
Stirnflachen - namlich der dem Schneckenrad 3 zugewandten Stirnflache -

betriebsmafig mit dem Schneckenrad 3 im Eingriff; hierzu sind miteinander korre-



spondierende Mithahmenocken bzw. Mitnahmetaschen an der Abtriebsscheibe 4

bzw. am Schneckenrad 3 vorgesehen (Sp 4 Z 1 bis 9).

Ferner ist ein mit der Abtriebsscheibe 4 verbundenes Abtriebselement in Form
eines Vorsprungs vorhanden, namlich der mit der Mithahmescheibe 4 versplintete
Achsstummel (Sp 4 Z 9 bis 16).

In Ubereinstimmung mit den kennzeichnenden Merkmalen des geltenden Patent-
anspruchs 1 ist der Achsstummel als Abtriebselement auch auf der (betriebsmaRig
mit dem Schneckenrad im Eingriff befindlichen) einen Stirnflache der
Abtriebsscheibe 4 gebildet; denn dieser sitzt mit seiner abgesetzten linken

Stirnseite auf dieser einen Stirnflache der Abtriebsscheibe 4 auf (Fig 3). Der

Achsstummel erstreckt sich schlieRlich auch durch den ringférmigen Vorsprung

und die davon umlaufene Offnung des Getriebegeh&uses 2.

Der Gegenstand gemal dem Patentanspruch 1 unterscheidet sich somit von die-
ser bekannten Drehmomentibertragungseinheit nur durch zwei in seinem Ober-
begriff angegebenen Merkmale, nach denen der als Abtriebselement vorgesehene
Vorsprung

einstlckig mit der Abtriebsscheibe hergestellt und hohlausgebildet

ist.

Dieser Unterschied kann jedoch nicht patentbegriindend sein.

Der hier zustandige Fachmann mit der von der Patentinhaberin angegebenen
Vorbildung entnimmt bereits die Aufgabe, eine Drehmomentubertragungseinheit
bereitzustellen, die schnell und preisgunstig herstellbar ist, der EP 0 360 912 B1.
Denn ausgehend von dem auch in Figur 3 dieser Druckschrift dargestellten Stand

der Technik soll bei einfacher und insbesondere fir Automatenfertigung



geeigneter Konstruktion der Bauteileaufwand flr Fensterheber vermindert werden
(Sp 1 Z 52 bis 57).

Dies wird auch von der Patentinhaberin offensichtlich nicht anders gesehen, wenn
sie von einer "Uberlappung" der Aufgaben in Entgegenhaltung und Streitpatent
spricht (S 3 Abs 4 bis 6 der Eingabe vom 7. Juli 2000).

Insbesondere im Hinblick darauf, dal Drehmomentlibertragungseinheiten der in
Rede stehenden Art schon vor dem Prioritatstag des Streitpatents in grof3en
Stuckzahlen gefertigt und fur unterschiedliche Verwendungen in Autos eingebaut
wurden (vgl Eingabe der Patentinhaberin vom 7. Juli 2000, S 4 letzter Abs), war
der Fachmann bei der Lésung der Aufgabe sowohl dazu angehalten, Herstel-
lungsschritte zu vereinfachen als auch Materialeinsparungen vorzusehen, um die

diesbezlglichen anteiligen Kosten zu senken.

Da Splintverbindungen nicht nur aufwendig konstruierte Bauteile sondern auch
eine sorgfaltige Handhabung beim Fugen erfordern, wird der Fachmann insbe-
sondere an dieser Stelle der Konstruktion nach Vereinfachungen suchen. Er wird
dabei auch an eine einstlckige Ausfuhrung von Abtriebsscheibe und Abtriebs-
element denken, die einen Montagevorgang an dieser Stelle entbehrlich macht;
eine Anregung dazu liefert bereits die in Figur 4 der gleichen Druckschrift darge-
stellte Einheit, denn diese zeigt ein einstlckig mit seiner Abtriebsscheibe 4 her-

gestelltes Abtriebselement 41.

Zwar ist dieses - worauf die Patentinhaberin zutreffend hingewiesen hat - auf der
dem Schneckenrad 3 abgewandten anderen Stirnflache der Abtriebsscheibe 4
vorgesehen. Dieser Unterschied hindert aber ebensowenig wie die in Figur 4 zu-
satzlich vorgesehene axiale Fixierung der Bauteile den Fachmann daran, eine
einstlckige Ausbildung von Abtriebsscheibe und Abtriebselement als geeignete

Ldsung der Teilaufgabe "schnelle Herstellung" zu erkennen; denn er sucht ledig-



lich nach hierfir geeigneten Verbindungen dieser beiden Bauteile und IaRt die

weitere konstruktive Gestaltung bekannter Einheiten dabei aul3er Betracht.

Hinsichtlich der aufgabengemal® auch noch angestrebten preisgunstigeren Her-
stellung entspricht es Ublichem fachmannischen Handeln (und hinsichtlich der
Auswirkungen auf die Haltbarkeit von Konsum- und Industriegutern auch allge-
meiner Lebenserfahrung), dal® Herstellungskosten durch Materialeinsparungen

gesenkt werden.

Der Fachmann wird deshalb ohne weiteres in Betracht ziehen, den Achsstummel
hohl auszufihren, um den Materialaufwand an dieser Stelle zu senken. Dies ist
nach Fortfall der Splintverbindung auch deshalb ohne weiteres moglich, weil der
die Mitnehmerscheibe durchgreifende, abgesetzte Vorsprung entfallen kann, der

bisher einen stabilen Innenbereich des Achsstummels erforderte.

Der Auffassung der Patentinhaberin, dal} der Fachmann von einem solchen Vor-
gehen dadurch abgehalten sei, dal® die erforderliche Festigkeit nicht mehr er-
reichbar sei, kann schon deshalb nicht greifen, weil weder in der EP 0 360 912 B1
noch im geltenden Patentanspruch 1 Angaben zur Dimensionierung und Material-
auswahl des Abtriebselements enthalten sind. Der Fachmann muf} also hier wie
dort im Hinblick auf die jeweils bestehenden Anforderungen eine geeignete Be-
messung des Abtriebselements vornehmen, die im Rahmen Ublichen fachmanni-

schen Handelns liegt und keiner erkennbaren erfinderischen Tatigkeit bedarf.

Die Hinweise der Patentinhaberin, dafl® der Anspruchsgegenstand - verglichen mit
der Figur4 der EP 0 360 312 B1- sowohl die Mdglichkeit einer Abstutzung des
Abtriebselements an der Innenseite des Vorsprungs biete als auch mit einem ein-
zigen Dichtring auskommen kdnne, mussen bei der Beurteilung der erfinderischen
Tatigkeit aulRer Betracht bleiben. Denn die in den Figuren der Streitpatentschrift
dargestellte gegenseitige Lage der Bauteile mag zwar eine Abstlitzung mdglich

machen; jedoch beschreibt - wie auch die Patentinhaberin zugestanden hat - das
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letzte Anspruchsmerkmal, nach dem sich das Abtriebselement "durch den ring-
formigen Vorsprung... erstreckt", keine Abstutzung. Auch sind weder eine solche
Abstltzung noch Mallnahmen zur Gehauseabdichtung Gegenstand des Patents.
Es bedurfte nach alledem keines erfinderischen Tuns des Fachmannes, um eine
Drehmomentubertragungseinheit mit den Merkmalen gemal dem Patentan-
spruch 1 anzugeben.

Das Patent kann daher keinen Bestand haben.

Bei dieser Sachlage teilen die Unteranspriche 2 und 3 das Schicksal des
Hauptanspruchs.

Dr. Kellerer Schmoger Schmidt Dr. Kaminski

pro



