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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend das Patent 43 28 706

hat der 9. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 26. Juli 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dipl.-Ing. Petzold sowie der Richter Dipl.-Ing. Bork, Dipl.-Ing. Bulskamper

und Rauch

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde der Patentinhaberin wird zuriickgewiesen.

Griunde

Die Patentabteilung 21 des Deutschen Patentamts hat nach Prifung des Ein-

spruchs das am 26. August 1993 angemeldete Patent mit der Bezeichnung

"Hydraulischer Schwingungsdampfer fur Kraftfahrzeuge"

widerrufen. Zur Begrindung hat sie ausgefuhrt, der patentierte Schwingungs-
dampfer ergebe sich fur einen Durchschnittsfachmann ohne erfinderische Tatigkeit
aus der GB 2 036 247 A.

Gegen den Widerruf richtet sich die Beschwerde der Patentinhaberin. Sie tragt
vor, der beanspruchte Schwingungsdampfer sei weder neuheitsschadlich noch in
naheliegender Weise durch den am Anmeldetag bekannten Stand der Technik zu
erreichen gewesen. Zur mundlichen Verhandlung ist sie trotz ordnungsgemaler

Ladung entsprechend ihrer Ankandigung vom 21. Juli 2000 nicht erschienen.
Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2000 hat sie sinngemaf beantragt,
den angefochtenen Beschlu® aufzuheben und das Patent auf-

rechtzuerhalten,

hilfsweise



der Aufrechterhaltung den als Anlage zum Schriftsatz vom
31. Mai 2000 beigefugten Patentanspruch 1 und im Ubrigen die

erteilten Unterlagen zugrundezulegen.

Die Einsprechende hat sich im Beschwerdeverfahren nicht zur Sache geaulert
und auch keine Antrage gestellt. In der mundlichen Verhandlung war sie - gemaf
schriftlicher Ankindigung vom 26. Mai 2000 - trotz ordnungsgemalier Ladung

nicht vertreten.

Der Patentanspruch 1 des Streitpatents (Hauptantrag) lautet:

"Hydraulischer Schwingungsdampfer fur Kraftfahrzeuge mit einem
Dampfungsflissigkeit enthaltenden Dampferzylinder, einer darin
abgedichtet eintauchenden, axial verschiebbar angeordneten
Kolbenstange und einem an der Kolbenstange befestigten
Dampfungskolben, der den Dampferzylinder in zwei Arbeitsrdaume
unterteilt, wobei der Dampferzylinder und die Kolbenstange jeweils
eine Befestigungsvorrichtung zur Verbindung mit der ungefederten
Masse oder der gefederten Masse aufweist und bei der die
Befestigungsvorrichtung im Bereich von Strallenanregungen
kleiner Amplitude axial beweglich gefuhrt mit dem Dampferzylinder
oder der Kolbenstange verbunden ist und zwischen der Befesti-
gungsvorrichtung und dem Dampferzylinder oder der Kol-
benstange mindestens eine Feder vorgesehen ist, die sich jeweils
am Dampferzylinder oder an der Kolbenstange und an der Befe-
stigungsvorrichtung abstutzt,

dadurch gekennzeichnet,

dal} die axial beweglich gefuhrte und mit einer Feder (5, 8) abge-
stutzte Befestigungsvorrichtung (4)

- mit der ungefederten Masse verbunden ist und



- in einer am Ende des Dampferzylinders (1) angeordneten

FUhrungseinheit (6) gefuhrt ist."

Der geltende Patentanspruch 1 gemaR Hilfsantrag lautet (Anderung gegeniiber

Hauptantrag kursiv):

"Hydraulischer Schwingungsdampfer fur Kraftfahrzeuge mit einem
Dampfungsflissigkeit enthaltenden Dampferzylinder, einer darin
abgedichtet eintauchenden, axial verschiebbar angeordneten
Kolbenstange und einem an der Kolbenstange befestigten
Dampfungskolben, der den Dampferzylinder in zwei Arbeitsraume
unterteilt, wobei der Dampferzylinder und die Kolbenstange jeweils
eine Befestigungsvorrichtung zur Verbindung mit der ungefederten
Masse oder der gefederten Masse aufweist und bei der die
Befestigungsvorrichtung im Bereich von Strallenanregungen
kleiner Amplitude axial beweglich gefuhrt mit dem Dampferzylinder
oder der Kolbenstange verbunden ist und zwischen der Befe-
stigungsvorrichtung und dem Dampferzylinder oder der Kolben-
stange mindestens eine Feder vorgesehen ist, die sich jeweils am
Dampferzylinder oder an der Kolbenstange und an der Befesti-
gungsvorrichtung stdndig abstiitzt,

dadurch gekennzeichnet,

dal} die axial beweglich gefuhrte und mit einer Feder (5, 8) abge-
stutzte Befestigungsvorrichtung (4)

- mit der ungefederten Masse verbunden ist und

- in einer am Ende des Dampferzylinders (1) angeordneten

FUhrungseinheit (6) gefuhrt ist."



An den Patentanspruch 1 nach Haupt- und Hilfsantrag schlieRen sich jeweils
sechs abhangige Anspriche 2 bis 7 an, die konkrete Ausgestaltungen des

Schwingungsdampfers nach dem jeweiligen Patentanspruch 1 kennzeichnen.

Wegen des schriftsatzlichen Vorbringens der Patentinhaberin wird auf die Be-

schwerdeakte verwiesen.

Die statthafte Beschwerde ist frist- und formgerecht eingelegt worden und auch im

ubrigen zuldssig; in der Sache hat sie jedoch keinen Erfolg.

Die geltenden Patentanspriche 1 bis 7 nach Haupt- und Hilfsantrag sind unbe-
stritten zulassig. Der jeweils beanspruchte Schwingungsdampfer ist gewerblich
anwendbar und mag gegenuber dem Stand der Technik auch neu sein. Zu seiner

jeweiligen Ausgestaltung bedurfte es jedoch keiner erfinderischen Tatigkeit.

Zum Hauptantrag:

Ausweislich der Beschreibungseinleitung Sp 1 Z 38 bis 44 der Streitpatentschrift
ist im Oberbegriff des geltenden Patentanspruchs 1 der gattungsbildende Stand
der Technik nach der DE-AS 1 201 189 berucksichtigt. Damit ist nach dem Ver-
standnis des erkennenden Senats zutreffend ausgesagt, dall die im Oberbegriff
des Patentanspruchs 1 angegebenen gegenstandlichen Merkmale eines hydrauli-
schen Schwingungsdampfers samtlich aus dieser Druckschrift bekannt sind, vgl
insb Sp1 Abs1 iVm der Fig1. Insbesondere im Patentanspruch 1 der
DE-AS 1 201 189 ist wortlich angegeben, dal® der dortige hydraulische Schwin-

gungsdampfer



"an den gegeneinander gefederten Teilen eines Kraftfahrzeuges
mit elastischen Elementen zwischen dem Schwingungsdampfer

und einem der gegeneinander gefederten Fahrzeugteile"

befestigt ist. Dieser Sachverhalt ist im Oberbegriff des streitpatentgemallen Pa-
tentanspruchs 1 alternativ formuliert und somit richtig wiedergegeben. Die
DE-AS 1 201 189 offenbart also gleichwertig nebeneinander, die axial beweglich
gefuhrte und mit einer Feder 7/8 abgestutzte Befestigungsvorrichtung 5 entweder
mit der gefederten Masse oder - wie streitpatentgemal’ beansprucht - mit der un-
gefederten Masse zu verbinden. Die konkrete Auswahl bleibt dem Durchschnitts-
fachmann Uberlassen, der hierfir geeignete Kriterien vorgibt. Ein auf der Hand
liegendes Kriterium zur Auswahl der beanspruchten Anordnung ware zum Bei-
spiel, hochfrequente Schwingungen kleiner Amplitude auf ihrem Weg von der
Fahrbahn in das Fahrzeugchassis mdglichst frih aufzufangen, damit das
Dampfergehause gar nicht erst angeregt wird. Diese Auswahlmoglichkeit andert
allerdings nichts daran, dal® beide Alternativen bereits aus der DE-AS 1 201 189

neuheitsschadlich vorbekannt sind.

Der verbleibende einzige Unterschied zwischen dem Beanspruchten und dem
Bekannten besteht noch darin, dal} die beweglich gefuhrte Befestigungsvorrich-
tung nicht in einer Fdhrungseinheit, sondern durch die Feder
(Schubgummielemente 7 und 8) selbst am Ende des Dampferzylindergehauses 1
gelagert ist. Der dafur erforderliche Fertigungsaufwand ist nachteiligerweise hoch,
wie in der Beschreibungseinleitung der Streitpatentschrift zutreffend ausgefuhrt ist,
denn funktionsnotwendig sind die Schubgummielemente 7/8 mit relativ engen
Toleranzen zwischen dem Dampfergehause 1 und der Aufhangeglocke 2 einzu-
passen, die Aufhangeglocke ist zweimal zu verschrauben und am Dampferge-

hause ist ein Anschlag 10 zu befestigen.



Soll dieser hohe Aufwand vermieden werden, entspricht es Ublicher fachmanni-
scher Vorgehensweise, sich im einschlagigen Stand der Technik nach diesbezug-
lichen Vorbildern oder Anregungen umzusehen. Bei dieser Uberprifung kann ein
Durchschnittsfachmann, zBsp ein mit der Konstruktion von Schwingungsdampfern
beruflich befalter Maschinenbauingenieur, die GB 2 036 247 A nicht Ubersehen.

Einerseits zahlt diese Druckschrift namlich zum einschlagigen Stand der Technik,
weil sie in die Anwendung ihrer Lehre ausdricklich Schwingungsdampfer einbe-
zieht. Im Gegensatz zur Argumentation der Patentinhaberin in ihrer Beschwerde-
begrundung ist dafur in der Beschreibung keineswegs nur der Begriff "shock ab-
sorber" allein maf3geblich. Im Zusammenhang heil3t es auf S 3 Z 81 bis 85 viel-

mehr:

"This invention is not exclusively applicable to spring devices in
the common sense. It is applicable to spring devices in the most

general sense including shock absorbers and the like."

Aus dieser Textstelle entnimmt der Durchschnittsfachmann zwanglos, daf® auch
solche Federvorrichtungen gemeint sind, die im allgemeinsten Sinne auch Stol3-
dampfer beinhalten. Da ein Schwingungsdampfer bekanntlich immer aus einer
Feder und einem Dampfer besteht, l1al3t sich die Offenbarung der in Rede stehen-
den Druckschrift auch fur Schwingungsdampfer nicht in Abrede stellen.

Andererseits zeigt die GB 2 036 247 A eine baulich besonders einfache Maoglich-
keit auf, mit welcher eine axial beweglich gefihrte und mit einer Feder 61 abge-
stltzte Befestigungsvorrichtung 11 in einer am Ende des Dampferzylinders 58

angeordneten Fuhrungseinheit 57 geflhrt ist, vgl insb S 3 Z 45 bis 49 iVm Fig 2.

Vor diesem Hintergrund erschopft sich die Tatigkeit eines Durchschnittsfachmanns
in der einfachen Ubertragung von baulichen Merkmalen der beweglichen
Lagerung einer Schwingungsdampferbefestigung. Dabei ersetzt er die ferti-

gungstechnisch aufwendige Lagerung der beweglichen Befestigungvorrichtung mit



Schubgummielementen gemaf der DE AS 1 201 189 durch die einfache Flhrung
mittels am Ende des Dampferzylinders angeordneter Fuhrungseinheit gemaf der
GB 2 036 247 A. Auf diese Weise gelangt er ohne erfinderische Tatigkeit zu der
Schwingungsdampferausgestaltung wie sie mit dem Patentanspruch 1 be-

ansprucht ist.

Der Patentanspruch 1 gemafl} Hauptantrag hat somit keinen Bestand.

Mit ihm fallen die riickbezogenen Unteranspriiche 2 bis 7.

Zum Hilfsantrag:

Der Patentanspruch 1 nach Hilfsantrag unterscheidet sich von demjenigen nach
Hauptantrag nur durch die Einfugung des Adjektivs "stdndig" zwischen den Wor-
ten Befestigungsvorrichtung und abstiutzt in der letzten Zeile seines
Oberbegriffs. Die damit verbundene Aussage bezieht sich auf die Feder, welche
zwischen der Befestigungsvorrichtung und dem Dampferzylinder oder der
Kolbenstange angeordnet ist. Die Feder soll sich nunmehr standig an der
Befestigungsvorrichtung abstutzen.

Diese formale Beschrankung kann die Patentfahigkeit des Streitgegenstandes
nicht rechtfertigen, denn Uber die beanspruchte Eigenschaft verflgt bereits die
Feder bei der aus der DE-AS 1 201 189 bekannten Befestigung eines Schwin-
gungsdampfers. Wie aus den Figuren eindeutig hervorgeht, ist die jeweilige Feder
(Schubgummielement 7/8) dort zwischen der Befestigungsvorrichtung und dem
Dampfergehause angeordnet und stitzt sich somit standig an der Befestigungs-
vorrichtung ab. Gleiches gilt im Ubrigen auch fur die bewegliche Schwingungs-
dampferbefestigung gemal der GB 2 036 247 A, worauf in dem angegriffenen
Beschlul® der Patentabteilung zu Recht hingewiesen worden ist, vgl insb S 11 Ab-
schnitt D).



Zu den Ubereinstimmenden Merkmalen des Patentanspruchs 1 gemaf Hilfsantrag
mit denjenigen des Patentanspruchs 1 gemal} Hauptantrag gelten die vorstehen-
den Ausflhrungen entsprechend.

Der Patentanspruch 1 gemal Hilfsantrag hat daher ebenfalls keinen Bestand.

Mit ihm fallen auch die rickbezogenen Unteranspriche 2 bis 7.

Petzold Bork Bulskamper Rauch

pro



