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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die IR-Marke 676 389

hat der 26. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 19. Juli 2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Schulke

sowie der Richter Kraft und Reker

beschlossen:

Auf die Beschwerde der Markeninhaberin wird der BeschluR der
Markenstelle fir Klasse 39 IR des Deutschen Patent- und Mar-

kenamts vom 29. September 1999 aufgehoben.

BPatG 152
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Grinde

Die Markenstelle fiir Klasse 39 IR des Deutschen Patent- und Markenamts hat mit

dem vorgenannten Beschluf3 der fur die Dienstleistungen

39 Transport; emballage et entreposage de marchandises; or-

ganisation de voyages.

in der Bundesrepublik Deutschland um Schutz nachsuchenden IR-Marke 676 389

den Schutz mit der Begriindung verweigert, daf sie hinsichtlich der vorgesehenen
Dienstleistungen einen beschreibenden Werbeslogan darstelle, der gemal3 § 8
Abs 2 Nr 2 MarkenG schutzunfahig sei und dem zudem jegliche Unterschei-
dungskraft (8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG) fehle.

Zwar seien Werbeslogans grundsatzlich dem Markenschutz zuganglich, der Ein-
tragung in das Markenregister stehe aber ein Freihaltebetdrfnis dann entgegen,
wenn das Zeichen ausschlie3lich aus einem Werbespruch bestehe, der sich in
einer Benennung des Gegenstands oder einer allgemeinen Anpreisung der be-
treffenden Dienstleistungen erschopfe. Die schutzsuchende Bezeichnung stelle
ein solches inhaltsbezogenes Schlagwort dar. Die aus dem Englischen stammen-
den Begriffe "NUMBER 1", "LOGISTICS" und "GROUP" seien dem angesproche-
nen Verkehr unmittelbar verstandlich, da sie zum englischen Grundwortschatz
gehorten und zudem mit den entsprechenden deutschen Begriffen ("Nummer”,
"Logistik" und "Gruppe") uniibersehbare Ubereinstimmungen aufwiesen. Die vollig
sprachublich gebildete Bezeichnung "NUMBER 1 LOGISTICS GROUP" sei des-



halb im Zusammenhang mit den beanspruchten Dienstleistungen aus sich heraus
verstandlich. Die Markenbestandteile beinhalteten sowohl fir sich genommen, als
auch insgesamt fur den inlandischen Verkehr erkennbar eine anpreisende und
damit beschreibende Aussage, woraus sich zumindest ein zuklnftiges Freihalte-
bedirfnis der Mitbewerber ergebe. Der inlandische Verkehr werde die Marke im
Zusammenhang mit den beanspruchten Dienstleistungen ohne weiteres Nach-
denken als werbetblichen Hinweis auf ein Unternehmen verstehen, das sich
selbst als die "Nr. 1 Logistik-Gruppe" anpreise und auf diese Weise eine flihrende
Stellung auf diesem Wirtschaftssektor in Anspruch nehme. Damit liege der direkte
und beschreibende Bezug der schutzsuchenden Marke zu den beanspruchten
Dienstleistungen auf der Hand. Den Mitbewerbern der Inhaberin der IR-Marke
misse es unbenommen bleiben, fur ihre Dienstleistungen ebenfalls mit dieser

Sachaussage zu werben.

Da die IR-Marke weder einen selbstandig kennzeichnenden Bestandteil noch ei-
nen hinreichend phantasievollen UberschulR in der Aussage oder ihrer sprachli-
chen Gestaltung aufweise, sei der angesprochene Verkehr auch nicht in der Lage,

sie als betrieblichen Herkunftshinweis zu werten.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde der Markeninhaberin. lhrer Ansicht nach
stellt die schutzsuchende Wortkombination keine die beanspruchten Dienstlei-
stungen konkret beschreibende Sachaussage dar, was nach der neueren Recht-
sprechung des Bundesgerichtshofs erforderlich sei, um ein Freihaltebedirfnis
bejahen zu kénnen (vgl BGH BIPMZ 1999, 410 - FOR YOU"). Eine derartige kon-
krete Aussage sei in der schutzsuchenden Bezeichnung nicht enthalten. Aus den

gleichen Erwagungen sei auch die erforderliche Unterscheidungskraft zu bejahen.

Demgemal} beantragt die Markeninhaberin sinngemafd die Aufhebung des ange-

fochtenen Beschlusses.



Die zulassige Beschwerde erweist sich in der Sache als begriindet, denn der be-
gehrten Eintragung stehen die Schutzhindernisse des 88 Abs2 Nrl
und 2 MarkenG nicht entgegen.

1. Nach 8 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG sind - nur - Marken von der Eintragung ausge-
schlossen, die ausschlie3lich aus Angaben bestehen, die im Verkehr (ua) zur Be-
zeichnung der Art, der Beschaffenheit, der Bestimmung oder der Bezeichnung
sonstiger Merkmale der in Frage stehenden Waren oder Dienstleistungen dienen
konnen. Dabei ist davon auszugehen, dal’ ein Eintragungshindernis auch dann
besteht, wenn eine Benutzung als Sachangabe bisher noch nicht erfolgt ist, eine
solche jedoch nach den gegebenen Umstanden erfolgen wird (vgl BGH GRUR
1995, 408, 409 - PROTECH). Zu den nach 88 Abs 2 Nr2 MarkenG vom
Markenschutz ausgeschlossenen Angaben zé&hlen allerdings nicht nur die aus-
dricklich aufgefiihrten, sondern auch solche, die fir den Warenverkehr wichtige
und fir die umworbenen Abnehmerkreise irgendwie bedeutsame Umstande mit
konkretem Bezug auf die betreffenden Waren oder Dienstleistungen selbst be-
schreiben (vgl BGH GRUR 1998, 813, 814 - CHANGE; BGH BIPMZ 1999, 410,
411 - FOR YOU). Zu diesen Angaben oder Umstanden gehdrt die angemeldete
Marke "NUMBER 1 LOGISTICS GROUP" jedoch nicht.

Eine Verwendung der um Schutz nachsuchenden Bezeichnung als beschreibende
Angabe ist nicht nachweisbar. Von einem auf gegenwartiger Benutzung als
Sachangabe beruhenden Freihaltungsbedirfnis kann deshalb nicht ausgegangen
werden. Ebensowenig liegen hinreichende Anhaltspunkte daftr vor, da3 im Zu-
sammenhang mit den beanspruchten Dienstleistungen wie Lagern, Verpacken
und Transport von Waren sowie Organisation von Reisen in Zukunft eine Benut-

zung der Marke als Sachangabe erfolgen wird.



Selbst wenn mit der Markenstelle davon ausgegangen wird, dal3 den angespro-
chenen Verkehrskreisen die schutzsuchende, aus den englischen Begriffen
"NUMBER 1", "LOGISTICS" und "GROUP" gebildete Bezeichnung unmittelbar
verstandlich ist, da die Einzelworte zum englischen Grundwortschatz gehéren und
auBerdem mit den entsprechenden deutschen Begriffen "Nummer, Logistik und
Gruppe" weitgehend Ubereinstimmen, sagen diese Sinngehalte weder einzeln
noch in ihrer Gesamtheit etwas Konkretes darliber aus, welche besonderen
Merkmale die unter dieser Bezeichnung angebotenen Dienstleistungen auszeich-
nen. Entsprechendes gilt bei einer Wertung von "NUMBER 1 LOGISTICS
GROUP" als werbeublicher Hinweis auf ein Unternehmen, das sich selbst als die
"Nr. 1 Logistik-Gruppe" anpreist und auf diese Weise eine fuhrende Stellung auf
diesem Dienstleistungssektor in Anspruch nimmt, denn diese Aussage bezieht
sich ausschlieBlich auf Geschéaftsbetriebe wie Transportunternehmen oder
Reiseunternehmen, nicht dagegen auf die von diesen Unternehmen erbrachten
Dienstleistungen selbst (vgl dazu BGH GRUR 1999, 988 - HOUSE OF BLUES).
Von einem gegenwartigen oder zukinftigen Freihaltebedtrfnis der Mitbewerber
der Inhaberin der schutzsuchenden Marke kann deshalb nicht ausgegangen

werden.

2. Ebensowenig kann der Marke jegliche Unterscheidungskraft im Sinne des § 8
Abs 2 Nr 1 MarkenG abgesprochen werden. Unterscheidungskraft im Sinne dieser
Vorschrift ist die einer Marke innewohnende (konkrete) Eignung, vom Verkehr als
Unterscheidungsmittel fur die der Anmeldung zugrundeliegenden Waren und
Dienstleistungen eines Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen
aufgefal3t zu werden. Hierbei ist grundsatzlich ein gro3ztugiger Mal3stab anzule-
gen, dh jede auch noch so geringe Unterscheidungskraft reicht aus, um dieses
Schutzhindernis zu uberwinden, zumal der Verkehr ein als Marke verwendetes
Zeichen in aller Regel so aufnimmt, wie es ihm entgegentritt, und er es keiner
analysierenden Betrachtungsweise unterzieht. Kann demnach einer Wortmarke
kein fur die beanspruchten Dienstleistungen im Vordergrund stehender beschrei-
bender Begriffsinhalt zugeordnet werden und handelt es sich auch nicht um ein so



gebrauchliches Wort der deutschen oder einer sonst im Inland gelaufigen
Sprache, das vom Verkehr - etwa auch wegen einer entsprechenden Verwendung
in der Werbung (vgl BGH WRP 1998, 495, 496 - Today) - stets nur als solches
und nicht als Unterscheidungsmittel verstanden wird, gibt es keinen tatsachlichen
Anhalt dafur, dal3 einem als Marke verwendeten Wortzeichen die Unterschei-
dungseignung und damit jegliche Unterscheidungskraft fehlt (BGH MarkenR 1999,
349 - YES).

Hiervon ausgehend kann der Wortfolge "NUMBER 1 LOGISTICS GROUP" nicht
die erforderliche Unterscheidungseignung abgesprochen werden: Eine warenbe-
schreibende Sachaussage, die auf bestimmte Eigenschaften der in Frage stehen-
den Dienstleistungen selbst Bezug nimmt, stellt diese Bezeichnung nicht dar
(siehe oben). Ebensowenig handelt es sich hierbei um eine gebrauchliche Aus-
sage der Alltagssprache, die der Verkehr infolge einer entsprechenden Verwen-
dung in der Werbung nur als eine englischsprachige, schlagwortartige Angabe
versteht. Selbst wenn "NUMBER 1 LOGISTICS GROUP" als Hinweis darauf ge-
wertet wird, dafld die damit gekennzeichneten Dienstleistungen von einer auf die-
sem Dienstleistungssektor filhrenden Unternehmensgruppe erbracht werden, stellt
diese Aussage eine werbemallige, schlagwortartige Anpreisung dar, die die
Aufmerksamkeit des angesprochenen Verkehrs wecken soll und die es verbietet,
dem Zeichen jegliche Unterscheidungskraft abzusprechen (vgl BGH aaO - FOR
YOU).

Vors. Richter Schilke ist Richter Reker ist infolge Kraft
infolge einer Dienstreise Urlaubs an der Unter-
an der Unterschriftslei- schriftsleistung gehindert.

stung gehindert.
Kraft Kraft

Mr/pro



