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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache
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10.99



betreffend die Marke 2 905 814

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 2. Juli2000 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Buchetmann sowie der Richterinnen Winter und Schwarz-Angele
beschlossen:
Auf die Beschwerde der Widersprechenden wird der Beschluf3 der
Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts
vom 14. Januar 1999 aufgehoben, soweit der Widerspruch aus
der Marke 1 034 558 zuriickgewiesen worden ist.
Wegen der Gefahr von Verwechslungen der angegriffenen Marke

mit der Marke 1 034 558 wird die Loschung der angegriffenen
Marke 2 905 814 angeordnet.

Grinde

In das Markenregister eingetragen ist unter der Rollennummer 2 905 814 das Wort

Cerebrosan

als Kennzeichnung fur die Waren

"pharmazeutische Erzeugnisse".



Widerspruch erhoben hat die Inhaberin der rangalteren Marke 1 034 558

CEREVISAN,

die eingetragen ist flr

"Hefepraparate (pharm.)".

Die Markenstelle fur Klasse 5 des Deutschen Patent- und Markenamts hat eine
Verwechslungsgefahr verneint und den Widerspruch zuriickgewiesen. Zwar
konnten die Marken zur Kennzeichnung identischer Waren verwendet werden, im
Gesundheitsbereich werde aber auch vom Laienpublikum im allgemeinen eine
etwas gesteigerte Aufmerksamkeit im Umgang mit den Produkten aufgewendet.
Der Bestandteil CERE weise auf den Indikationsbereich Gehirn hin, werde bei der
Bezeichnung entsprechender Praparate haufig verwendet und trete bei der Ge-
genuberstellung der beiden Marken deshalb eher in den Hintergrund. Die Abwei-
chungen im Ubrigen seien aber ausreichend, um einen unterschiedlichen Gesamt-

eindruck der Marken zu bewirken.

Die Widersprechende hat Beschwerde eingelegt. Selbst wenn man davon aus-
gehe, dal3 die Zeichenanfange CERE und die Zeichenendungen SAN ein gewis-
ses Mal3 an beschreibenden Charakter hatten, so reiche die Abweichung im Mit-
telteil der Markenworte nicht aus, um bei identischen Waren den angesprochenen
allgemeinen Verkehrskreisen eine Verwechslungsgefahr auszuschliel3en.

Die Widersprechende hat keinen formlichen Antrag gestellt, der Markeninhaber

hat sich im Beschwerdeverfahren nicht geduf3ert.

Erganzend wird auf die Schriftséatze der Beteiligten sowie auf den patentamtlichen

Beschlu? Bezug genommen.



Die Beschwerde ist zulassig und hat in der Sache Erfolg. Zwischen den Marken
besteht Verwechslungsgefahr im Sinne von 8§ 9 Abs 1 Nr 2 MarkenG, so dal} die

Léschung der jungeren Marke anzuordnen ist.

Die Beurteilung der Verwechslungsgefahr bedeutet eine Gewichtung der in
Wechselwirkung zueinander stehenden maR3geblichen Faktoren, insbesondere der
Markenahnlichkeit, der Ahnlichkeit der damit gekennzeichneten Waren und der
Kennzeichnungskraft der alteren Marke (st Rspr, zB BGH, MarkenR 2000, 130 -
comtes/ComTel). Kénnen mit den Marken wie hier identische Waren ge-
kennzeichnet werden und werden diese Waren von den allgemeinen Verkehrs-
kreisen gekauft, so bedarf es entweder eines deutlichen Markenabstandes oder
sonstiger Umstande, zB eines geringen Schutzumfangs der Widerspruchsmarke,
damit eine Verwechslungsgefahr verneint werden kann. Die Widerspruchsmarke
CEREVISAN ist angelehnt an die lateinische Bezeichnung fur Bierhefe, namlich
Saccharomyces Cerevisiae einem Pilz, der in der Medizin und Homdopathie ge-
nutzt wird. Aufgrund des hohen Vitamin B-Anteils wird Bierhefe in Fertigarzneien
zB bei Appetitlosigkeit, Vitamin B-Mangel in der Schwangerschaft und bei chroni-
schen Formeln von Akne und Furunkeln angewendet (vgl Thiele, Handlexikon der
Medizin, Studienausgabe L-Z, 1982 Pschyrempel, Wdorterbuch Naturheilkunde und

alternative Heilverfahren, S 36, 89). Die Endung "-san" wird wegen ihres
Hinweises auf "Gesundheit" im weitesten Sinne in Kennzeichnungen der Waren-
klasse 5 haufig verwendet und ist daher kaum kennzeichnungskraftig. Trotz dieser
beschreibenden Anklange erscheint das Gesamtzeichen noch hinreichend
phantasievoll, um damit gekennzeichnete Waren von solchen anderer Unter-

nehmen zu unterscheiden.

Aus keinen der Warenverzeichnisse ergeben sich verwechslungsmindernde Um-
stande, wie zB eine Apotheken- oder Rezeptpflicht, so dal’3 die Waren den durch-

schnittlich informierten, aufmerksamen und verstadndigen Durchschnittsverbrau-



cher ansprechen (BGH MarkenR 2000, 140 - ATTACHE/TISSERAND). Bei Be-
urteilung der Verwechslungsgefahr ist somit auf diesen abzustellen und es kommt
entscheidend darauf an, wie die beiden Marken auf ihn wirken. Der Durch-
schnittsverbraucher nimmt eine Marke regelmafdig als Ganzes wahr und achtet
nicht auf die verschiedenen Einzelteile. Ob beschreibende Anklange dazu fuhren,
dald diese auch wegen ihrer haufigen Verwendung eher in den Hintergrund treten
und die Ubrigen Markenteile verstarkt im Gedachtnis bleiben, kann nur fir solche
Bestandteile gelten, deren beschreibender Inhalt vom Durchschnittsverbraucher
auch erkannt wird. Davon kann schon beim lateinischen Wort cerevisia nicht
ausgegangen werden, erst recht nicht bei dessen unvollstandiger Wiedergabe in
der Widerspruchsmarke. Ebensowenig dirfte dem Verbraucher der Bestandteil
"Cerebr" als Wortteil in pharmazeutischen Kennzeichnungen mit der Bedeutung
"Gehirn" (lat: cerebrum) gelaufig sein: Er wird diese beschreibenden Hinweise auf
die Indikation bzw Inhaltsstoffe in den beiden Marken deshalb bei der
Unterscheidung nicht zu Hilfe nehmen kodnnen. Fir ihn stehen vielmehr die
Marken Cerebrosan und Cerevisan - als Phantasieworter - in ihrer Gesamtheit
gegenuber. Hier aber fallt die véllige Ubereinstimmung in den ersten beiden Silben
und der letzten Silbe ins Gewicht, denn es ist haufig der "Wortrahmen", der bei der
Erinnerung an eine in ihrer Bedeutung unbekannte Kennzeichnung beim
Wiedererkennen hilft. Die Abweichung in der Wortmitte (bro bzw vi) erscheint zwar
aufgrund der unterschiedlichen Vokale zunachst bedeutsam, der dadurch bedingte
Abstand verringert sich jedoch, wenn man bedenkt, daf} in der Erinnerung
Ubereinstimmungen regelmaRig ein starkeres Gewicht haben als Abweichungen.
Da es sich noch dazu bei beiden Produkten um relativ niedrigpreisige und auch in
der Selbstbedienungsdrogerie angebotene Hefepraparate handeln kann, die ohne
groRere Uberlegung zur Unterstitzung des allgemeinen Wohlbefindens erworben
werden, reicht dieser Abstand nicht aus, um Verwechslungen im rechtserhebli-
chen Ausmal hinreichend sicher auszuschliel3en.

Die Beschwerde hat deshalb Erfolg.



Eine Kostenauferlegung ist nicht veranlaf3t.

Dr. Buchetmann Winter Schwarz-Angele
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