BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 263/99

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 09 489.6

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 21. August 2000 unter Mitwirkung der Richterin Winter als

Vorsitzende sowie der Richter Sommer und Schramm

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152
10.99



Grinde

Zur Eintragung in das Markenregister angemeldet ist die Bezeichnung

SpeechManager

fur die Waren:

"Elektrische und elektronische Gerate fur die Aufnahme, Aussen-
dung, Ubertragung, den Empfang, die Wiedergabe und Bearbei-
tung von Lauten, Signalen, Zeichen und/oder Bildern; Nachrich-
ten- und Datenaufnahme-, - verarbeitungs-, -sende-, -uUbertra-
gungs-, -vermittlungs-, -speicher-, und -ausgabegeréate; Kommu-
nikationscomputer, Software; optische, elektrotechnische und
elektronische Gerate der Kommunikationstechnik, insbesondere
der Fernsprechvermittlungs- und Wahlgerate, Heimfernsprechge-
rate, Telefonnebenstellenanlagen; Gerate fur die Spracherken-

nung".

Die Markenstelle fur Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die
Anmeldung wegen fehlender Unterscheidungskraft und des Bestehens eines
Freihaltebedurfnisses beanstandet, weil sie fir die beanspruchten Waren eine
beschreibende Angabe darstelle, die lediglich auf deren Verwendung und Bestim-
mung (auf dem Gebiet der Spracherkennung) hinweise. Die Markenstelle fir
Klasse 9 hat sodann durch Beschluf3 die Anmeldung und durch einen weiteren
BeschluR auch die Erinnerung der Anmelderin zurtickgewiesen. Begriindend ist
auf die Beanstandung Bezug genommen und ausgefuhrt, bei der angemeldeten

Bezeichnung handele es sich um eine nicht unterscheidungskréftige beschrei-



bende Angabe im Sinne von § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG, die ohne weiteres im Sinne

von "Sprachmanager"” verstanden werde.

Die Markeninhaberin hat Beschwerde eingelegt. Die angekiindigte Beschwerde-
begriindung ist nicht zu den Akten gelangt. Die Markeninhaberin hat vor der Mar-
kenstelle eingehend zu der nach ihrer Auffassung zu bejahenden Schutzfahigkeit
der Marke Stellung genommen.

Die Anmelderin beantragt sinngemals,

die angefochtenen Beschliisse aufzuheben.

Erganzend wird auf den Inhalt der beigezogenen Amtsakte verwiesen.

Die zulassige Beschwerde ist nicht begriindet. Bei der angemeldeten Bezeichnung
"SpeechManager" handelt es sich im Zusammenhang mit den beanspruchten
Waren um eine unmittelbar beschreibende, freihaltungsbedurftige Sachangabe im
Sinne von 88 Abs2 Nr2 MarkenG, der es zudem an der erforderlichen

Unterscheidungskraft im Sinne von § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG aaO mangelt.

Das englische Wort "speech” (= Sprache) hat in der Bedeutung "Rede, Anspra-
che" auch in die deutsche Sprache Eingang gefunden (s zB Rechtschreib-Duden
20. Aufl). Im Bereich der Spracherkennung werden fir das deutsche Wort
"Sprache" je nach dem konkreten Zusammenhang zwar unterschiedliche engli-
sche Worter gebraucht wie "speech, voice" oder auch "language". Das Wort
Spracherkennung wird zB mit "voice recognition” tbersetzt, wenn ein System auf
die Sprache des jeweiligen Anwenders abgestimmt ist. Es gibt aber auch Sy-

steme, die beliebige Stimmen erkennen, wie sie zB beim Phonebanking eingesetzt



werden (s Beck EDV-Berater, Computer-Englisch A-Z). Dementsprechend wird fur
den Begriff "Spracherkennung" aul3er "voice recognition” auch - und offenbar an
erster Stelle (s Microsoft Computer Fachlexikon; PONS Fachwoérterbuch
Datenverarbeitung 1997 S 352) "speech recognition” verwendet. Fiur das Wort
"Sprachausgabe" gibt es neben "audio response" und "voice output" die Bezeich-
nung "digital speech”, fiur "Sprachsynthese" ebenfalls "speech synthesis" oder
"voice synthesis". Fur eine Programmierschnittstelle fir Spracherkennungsan-
wendungen gibt es die Bezeichnung speech Recognition Application Programming

Interface, SRAPI (s jeweils Microsoft Computer Fachlexikon aaO).

Das auch im Deutschen gelaufige englische Wort "Manager" hat sich tber seine
umgangssprachliche Bedeutung hinaus auf dem vorliegenden Warengebiet zu
einem gelaufigen Grundbegriff im Sinne von "Verwalter, Verwaltungsprogramm,
Verwaltungsfunktion” entwickelt und dient auch zur Bezeichnung fir verschie-
denartige separate Teile des Betriebssystems (also Hardwarekomponenten) (s
insoweit zB Computer Fachlexikon Microsoft Press Ausgabe 2000). Die Bedeu-
tung des Wortes "Manager" in diesem Zusammenhang ergibt sich aus der Vielzahl
mit ihm zusammengesetzter Begriffe, die zB aus der ausfuhrlichen Zusam-

menstellung im Erstbeschluld hervorgeht.

In Bezug auf die beanspruchten Waren ergibt sich in der Bedeutung von
"Sprachverwalter, Sprachverwaltungsprogramm® fir die hier maf3geblichen Ver-
kehrskreise die sinnvolle und zur Beschreibung der Anmeldewaren geeignete
Sachaussage, dal? sie fur den Bereich der Spracherkennung bestimmt sind. Diese

Angabe muf3 daher den Mitbewerbern zum freien Gebrauch erhalten bleiben.

Die angenommene warenbeschreibende Sachaussage geht auch nicht auf eine
unzulassige zergliedernde Betrachtung der angemeldeten Marke zurtck; vielmehr
werden die beiden Einzelbegriffe nur entsprechend ihrem urspriinglichen Sinnge-
halt verwendet (vgl hierzu BGH GRUR 1996, 68 - COTTON LINE).



Die Annahme eines (aktuellen) Freihaltebedurfnisses ist auch nicht davon abhan-
gig, ob die angemeldete Bezeichnung als solche bereits flr den hier einschlagigen
Warenbereich unmittelbar (lexikalisch) nachweisbar ist. Nach dem ausdricklichen
Wortlaut des § 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG, der lediglich voraussetzt, dal3 die fraglichen
Bezeichnungen zur Beschreibung "dienen kénnen", ergibt sich, da? auch die
erstmalige Verwendung dieser Zeichenzusammensetzung nicht schutzbegrin-
dend ist (vgl BGH GRUR 1996, 770 - MEGA).

Im Hinblick auf den ohne weiteres erkennbaren Sinngehalt und den Anwen-
dungsbereich der angemeldeten Bezeichnung "SpeechManager" fehlt dieser auch
jegliche Unterscheidungskraft im Sinne von 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG. Der Hinweis
der Anmelderin auf die eingetragenen Marken 10 56 831 und 20 46 242 mit den
Wortteilen "time manager" bzw "speech Design" kann schon deshalb zu keinem
abweichenden Ergebnis fuhren, da beide Marken Uber zur Bejahung ihrer
Schutzfahigkeit geeignete Bildteile verfigen und daher keinen Riickschlul? auf die
etwaige Schutzfahigkeit der Wortbestandteile erméglichen. Entgegen der Auffas-
sung der Anmelderin verleiht auch die Schreibweise - Zusammenschreibung der
Worter mit jeweils groBem Anfangsbuchstaben - der Marke keine Unterschei-
dungskraft und sie fuhrt auch nicht von einer beschreibenden Angabe iSv § 8
Abs 2 Nr 2 MarkenG weg. Es handelt sich um ein werbetbliches Gestaltungsele-
ment das hier gerade die Erfassung des Sinngehalts der Einzelwdrter sowie des

Gesamtbegriffs erleichtert.

Die angemeldete Bezeichnung ist daher von der Eintragung als Marke ausge-

schlossen, so dal? die Beschwerde der Anmelderin nicht zum Erfolg fihren kann.

Winter Sommer Schramm

Mr/Hu



