BUNDESPATENTGERICHT

17 W (pat) 37/99 Verkindet am
12. September 2000

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung P 37 12 092.1-53

hat der 17. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 12. September 2000 unter Mitwirkung des Vor-
sitzenden Richters Dipl.-Phys. Grimm, des Richters Dipl.-Ing. Bertl, der Richterin

Plschel sowie des Richters Dipl.-Ing. Schuster

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Die vorliegende Patentanmeldung ist am 10. April 1987 beim Deutschen Patent-

amt unter der Bezeichnung

"Nachladesystem flr Frankiermaschinen"

eingereicht worden.

Sie wurde von der Prifungsstelle flir Klasse GO7B mit Beschlul vom

19. August 1999 mangels erfinderischer Tatigkeit zurickgewiesen.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

In der mundlichen Verhandlung hat die Anmelderin ihr Patentbegehren nach

Haupt- und Hilfsantrag weiterverfolgt.

Anspruch 1 gemal Hauptantrag lautet:

"Werfahren zum Wiederaufladen von mindestens zwei Frankier-

maschinen mit den folgenden Schritten:



(a) Festlegen von Zeitfenstern fur ein Wiederaufladen fur jede der
Frankiermaschinen, wobei jedes Zeitfenster mit bezug auf alle

anderen Zeitfenster zeitlich versetzt liegt; und

wobei fur jede der Frankiermaschinen die folgenden Schritte

durchgefuhrt werden:

(b) Feststellen von in einem fallenden Register der Frankierma-
schine gespeicherten Werten von noch zum Frankieren verblei-

benden Guthaben;

(c) Vergleichen der jeweiligen Guthaben-Werte mit einem jeweili-

gen vorbestimmten Schwellenwert;

(d) Uberpriifen, ob das fiur die Frankiermaschine festgelegte

Zeitfenster fur ein Wiederaufladen erreicht ist;

(e) Aufbau einer Kommunikationsverbindung von der Frankierma-
schine zu einem Fernberechnungszentrum, falls der Wert des je-
weiligen fallenden Registers den vorbestimmten Schwellenwert

unterschreitet und das vorgegebene Zeitfenster erreicht ist;

(f) Feststellen durch das Fernberechnungszentrum, nach einem
Aufbau der Verbindung, ob ein ausreichendes Guthaben auf ei-
nem der Frankiermaschine zugeordneten Konto fur ein Nachladen

der Frankiermaschine verflgbar ist; und

(g) Mitteilen von Information Uber das Nachladen des fallenden

Registers der Frankiermaschine."



Anspruch 1 gemal Hilfsantrag lautet:

"Werfahren zum Wiederaufladen von mindestens zwei Frankier-

maschinen mit folgenden Schritten:

(a) Synchronisieren von Uhren in den mindestens zwei Frankier-
maschinen und dem Fernberechnungszentrum, durch Signale
entsprechend dem aktuellen Datum und der Zeit in dem Fernbe-
rechnungszentrum nach Aufgeben dieser Signale auf einen
Kommunikationsweg und Empfangen dieser Signale an den min-

destens zwei Frankiermaschinen;

(b) Festlegen von Zeitfenstern fur ein Wiederaufladen fir jede der
Frankiermaschinen, wobei jedes Zeitfenster mit bezug auf alle

anderen Zeitfenster zeitlich versetzt liegt; und

wobei fur jede der Frankiermaschinen die folgenden Schritte

durchgefuhrt werden:

(c) Feststellen von in einem fallenden Register der Frankierma-
schine gespeicherten Werten von noch zum Frankieren verblei-

benden Guthaben;

(d) Vergleichen der jeweiligen Guthaben-Werte mit einem jeweili-

gen vorbestimmten Schwellenwert;

(e) Uberpriifen, ob das fiur die Frankiermaschine festgelegte

Zeitfenster fur ein Wiederaufladen erreicht ist;



(f) Aufbau einer Kommunikationsverbindung von der Frankierma-
schine zu einem Fernberechnungszentrum, falls der Wert des je-
weiligen fallenden Registers den vorbestimmten Schwellenwert

unterschreitet und das vorgegebene Zeitfenster erreicht ist;

(g) Feststellen durch das Fernberechnungszentrum, nach einem
Aufbau der Verbindung, ob ein ausreichendes Guthaben auf ei-
nem der Frankiermaschine zugeordneten Konto fur ein Nachladen

der Frankiermaschine verflgbar ist; und

(h) Mitteilen von Information Uber das Nachladen des fallenden

Registers der Frankiermaschine."

Bezlglich der weiteren Unterlagen wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Zur Begrindung ihrer Beschwerde tragt die Anmelderin vor, dal® das Nachladen
von Frankiermaschinen nach der Lehre der Anmeldung durch den darin vorgese-
henen Automatismus unter Beachtung von Zeitfenstern insoweit verbessert werde,
als Kollisionen beim Zugang zur Zentrale insbesondere zu Zeiten erhohter
Frankieraktivitaten (Monatsanfang, Wochenanfang) vermieden wirden. Der im
Verfahren herangezogene Stand der Technik kdnne die nach Haupt- bzw. Hilfs-

antrag beanspruchte Lehre nicht nahelegen.

Die Anmelderin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschluld aufzuheben und das nachgesuchte

Patent mit folgenden Unterlagen zu erteilen:

Patentanspriche 1 bis 14, eingegangen am 10. Mai 2000,
Beschreibung Seiten 9a und 11, Uberreicht in der muindlichen

Verhandlung, Seiten8, 12, 12a, 13, eingegangen am



10. Mai 2000, Seite 11a, eingegangen am 27. August 1997 sowie
ursprunglich eingereichte Seiten 9, 10, 14 bis 26;

6 Blatt Zeichnungen mit Figuren 1 bis 6, eingegangen am
21. April 1987,

hilfsweise mit den in der mundlichen Verhandlung Uberreichten

Patentanspruchen 1 bis 13, Ubrige Unterlagen wie Hauptantrag.

Die in rechter Frist und Form eingelegte Beschwerde ist zulassig. In der Sache hat
sie jedoch keinen Erfolg, da der beanspruchte Gegenstand nicht patentfahig ist,
§ 1 Abs. 1iVm § 4 PatG.

Die Druckschrift US 4 097 923 (nachfolgend mit Druckschrift 1 bezeichnet) offen-
bart ein Verfahren zum Wiederaufladen von mehreren Frankiermaschinen mit fol-

genden Schritten:

- Feststellen des in einem fallenden Register 815 (Fig. 6) der jeweiligen
Frankiermaschine 2 noch einsetzbaren Guthabens und Vergleichen der
jeweiligen Guthabenwerte mit einem vorbestimmten Schwellenwert,
z.B.1009, (Sp. 37, Z. 59 ff; Sp. 9, Z. 60-64);

- manueller Aufbau einer Kommunikationsverbindung von der jeweiligen
Frankiermaschine zu einem Fernberechnungszentrum 5, falls der Wert
des jeweiligen fallenden Registers den vorbestimmten Schwellenwert
unterschreitet (Sp. 6, Z. 17-24; Sp. 9, Z. 60-64; Sp. 21, Z. 33-39);



- Uberpriifen, ob ein der anfragenden Frankiermaschine zugeordnetes

Konto im Fernberechnungszentrum gefuhrt wird (Sp. 23, Z. 4-24);

- Mitteilen von Information an den Betreiber der Frankiermaschine zu
deren Nachladung, falls die zuvor durchgefihrten Uberprifungen im
Fernberechnungszentrum uber die Nachladeberechtigung keine Fehler
aufgezeigt haben (Sp. 27, Z. 27-31).

In der Druckschrift US 4 442 501 (nachfolgend mit Druckschrift 2 bezeichnet) wird
darauf hingewiesen (Sp. 3, Z. 3-8), dal® der Einsatz von Elektronik in Frankierma-
schinen deren automatische Nachladung erleichtere. Es wird auRerdem die Of-
fenbarung von Druckschrift 1 ausdrtcklich in jene von Druckschrift 2 (vergl. dort
Sp. 5, Z. 44-50) einbezogen. Demnach wird dem Fachmann durch die Druck-
schriften 1 und 2 ein automatisches Verfahren zum Wiederaufladen von Fran-
kiermaschinen nahegelegt, das die Merkmale c), d), f), g) und h) des Anspruchs 1
nach Hauptantrag umfaldt. Bezlglich des letztgenannten Merkmals h) wird in D1
zwar direkt nur die Uberprifung beschrieben, ob ein Konto mit der vom Frankier-
maschinennutzer angegebenen Nummer in der Zentrale (Fernberechnungs-
zentrum) existiert. Dal} bei diesem Vorgang auch kontrolliert wird, ob das in Rede
stehende Konto genlgend Guthaben fur den Nachladevorgang aufweist, ist als

selbstverstandlich anzusehen.

Bei der Ausfuhrung des durch die Druckschriffen 1 und 2 nahegelegten
Verfahrens mit den vorstehend genannten Merkmalen kann der Fall auftreten, daf}
keine Verbindung zum Fernberechnungszentrum zustande kommt, weil durch ein
bereits im Gange befindliches Nachladeverfahren flir eine andere
Frankiermaschine der Zugang zu diesem Zentrum belegt ist. Fur diesen Fall wird
man Ublicherweise einen erneuten Versuch zur Verbindungsaufnahme starten.
Nun gibt es jedoch - wie von der Anmelderin vorgetragen - bestimmte Zeiten mit

besonderem Nachladebedarf, in denen ein solcher erneuter Versuch mit erhohter



Wahrscheinlichkeit fehlschlagen wird. Geschieht dieses o6fter in Folge, so resultiert
hieraus ein Frankierungsengpass, der wirtschaftlich nachteilig ist und dem der
Fachmann - ein  FH-Ingenieur des  Ausbildungszweiges  Feinge-
ratetechnik/Elektronik mit mehrjahriger Berufserfahrung in der Frankier-
maschinentechnik - entgegenzuwirken gehalten ist. Es ist jedermann und damit
auch diesem Fachmann aus dem taglichen Leben bekannt, dal} bei Anlaufstellen
fur viele Menschen, beispielsweise Behorden, Arzte etc., ein geregelter, d.h.
Wartezeiten vermeidender , Zugang uber eine entsprechende zeitliche Staffelung
mit entsprechender Zuteilung von Zeitfenstern erreicht wird. Diese aus dem
Alltagsleben gelaufige zeitliche Staffelung wird der Fachmann auch zur Behebung
der aufgezeigten Probleme bei dem durch die Druckschriften1 und 2
nahegelegten Nachladeverfahren fur Frankiermaschinen einsetzen. Erfinderisches
Handeln ist weder flir den Einsatz der MalRnahme als solche noch fur ihre
Ausgestaltung im einzelnen entsprechend den diesbezlglich im Anspruch 1 nach
Hauptantrag angegebenen Merkmalen a), d) und e) erforderlich. Dieser Anspruch

ist demzufolge nicht gewahrbar.

Vom Anspruch 1 nach Hauptantrag unterscheidet sich jener nach Hilfsantrag
durch das nach dem dortigen Merkmal a) zusatzlich vorgesehene
"Synchronisieren von Uhren in den mindestens zwei Frankiermaschinen und dem
Fernberechnungszentrum durch Signale entsprechend dem aktuellen Datum und
der Zeit in dem Fernberechnungszentrum nach Aufgeben dieser Signale auf einen
Kommunikationsweg und Empfang dieser Signale an den mindestens zwei
Frankiermaschinen". Auch zur Anwendung dieser Mallinahme ist keine erfinderi-
sche Tatigkeit erforderlich, da die Beachtung zeitlicher Vorgaben durch mehrere
selbstverstandlich voraussetzt, dal®? die zugehdrigen Uhren aufeinander abge-
stimmt, d.h. synchronisiert sind. Die DurchfUhrung einer solchen Synchronisation
mittels Signalen von einer Zentrale aus war bereits vor dem Prioritatstag gangige
Technik (Synchronisation von Bahnhofsuhren, Zeitzeichensender) und folglich
auch dem hier einschlagigen Fachmann gelaufig. lhre Anwendung in der im An-

spruch 1 nach Hilfsantrag angegebenen Weise kann demzufolge keine die



Patenterteilung erlaubende Erfindungshdéhe des Gegenstandes dieses Anspruchs

begrinden.

Aus den genannten Grinden ist auch der Anspruch 1 nach Hilfsantrag nicht ge-

wahrbar.
Da uber einen Antrag nur einheitlich entschieden werden kann, sind auch die zum
Haupt- bzw. Hilfsantrag gehérenden Unter- bzw. Nebenanspriche nicht gewahr-

bar (vgl BGH GRUR 1997, 120).

Die Beschwerde war demzufolge zurtickzuweisen.

Grimm Bertl Pischel Schuster

pro



