BUNDESPATENTGERICHT

30 W (pat) 67/01

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 300 41 335.1

hat der 30. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 26. November 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Dr. Buchetmann, der Richterin Winter und des Richters Schramm

beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

BPatG 152

6.70



Griunde

Zur Eintragung in das Markenregister angemeldet ist die Bezeichnung

CLIPit
far

,Mobiltelefone und deren Teile“.

Die Markenstelle fir Klasse 9 des Deutschen Patent- und Markenamts hat die An-
meldung wegen fehlender Unterscheidungskraft zuriickgewiesen, weil sie in der
Bedeutung von ,befestige es/klammere es an“ fur die beanspruchten Waren eine
beschreibende Angabe darstelle; es werde auf die Ausstattung mit einer Befesti-
gungsvorrichtung hingewiesen. Die Schreibweise sei, da es sich um eine werbe-

Ubliche Gestaltung handele, nicht schutzbegriindend.

Die Anmelderin hat Beschwerde eingelegt. Sie erachtet die angemeldete Bezeich-
nung fur schutzfahig, weil sie nicht eindeutig beschreibend sei; ,it* konne auch fir
.Informationstechnologie” stehen.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben.

Erganzend wird auf das schriftsatzliche Vorbringen und den Beschlu3 der Mar-

kenstelle Bezug genommen.



Die zulassige Beschwerde ist in der Sache nicht begriindet. Die angemeldete
Marke CLIPIit ist fur die beanspruchten Waren wegen fehlender Unterscheidungs-

kraft nach 8 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG von der Eintragung ausgeschlossen.

Unterscheidungskraft in diesem Sinne ist die einem Zeichen innewohnende (kon-
krete) Eignung, vom Verkehr als Unterscheidungsmittel fir die von der Anmeldung
erfaldten Waren und Dienstleistungen eines Unternehmens gegeniber solchen
anderer Unternehmen aufgefal3t zu werden (st. Rspr, vgl BGH MarkenR 2001,
368, 369 — Gute Zeiten — Schlechte Zeiten; MarkenR 2001, 363, 364 — REICH
UND SCHOEN; MarkenR 2001, 209, 210 - Test it.; MarkenR 2001, 306, 307 -
LOCAL PRESENCE, GLOBAL POWER jeweils mwN). Dabei ist grundsatzlich
von einem grol3zigigen Mal3stab auszugehen, dh, jede auch noch so geringe Un-
terscheidungskraft reicht aus, um das Schutzhindernis zu Uberwinden. Kann einer
Wortmarke kein fur die fraglichen Waren oder Dienstleistungen im Vordergrund
stehender beschreibender Begriffsinhalt zugeordnet werden, und handelt es sich
auch sonst nicht um ein gebrauchliches Wort der deutschen Sprache oder einer
bekannten Fremdsprache, das vom Verkehr - etwa auch wegen einer entspre-
chenden Verwendung in der Werbung — stets nur als solches und nicht als Unter-
scheidungsmittel verstanden wird, so gibt es keinen tatsachlichen Anhalt dafur,
dal3 der Marke die vorerwahnte Unterscheidungseignung und damit jegliche Un-
terscheidungskraft fehlt (vgl zB BGH WRP 2001, 1310, 1311 — LOOK; WRP 2001,
1445, 1446 — INDIVIDUELLE). Davon ist auch bei der Beurteilung von sloganarti-
gen Wortfolgen auszugehen (vgl BGH aaO — Test it.).

Die angemeldete Bezeichnung CLIPIit ist, wie die Markenstelle zutreffend festge-
stellt hat, eine Kombination der beiden englischsprachigen Warter ,CLIP* und ,,it*,
die als solches erkennbar sind. Dies beruht auf der Schreibweise des Zeichens, in
der der Bestandteil ,CLIP* in GrofRbuchstaben, der Bestandteil ,it* hingegen in

Kleinbuchstaben wiedergegeben wird, auch wenn der Zwischenraum zum nach-



gestellten ,it* weggelassen ist. Die Anmeldung bedeutet im Deutschen - ohne wei-
teres verstandlich - soviel wie "befestige es" oder ,klammeres es an“. Dieses Ver-
standnis beruht darauf, dafl3 die Warter "clip it" zum einfachsten, weitgehend be-
kannten englischen Grundwortschatz zahlen oder - was das Wort "“clip” betrifft —

auch Eingang in die deutsche Sprache gefunden haben.

Entgegen der Auffassung der Anmelderin fehlen Anhaltspunkte dafur, dafd der
Verkehr in dem Bestandteil ,it* die Abkirzung von ,Informationstechnologie” sehen
wird. Denn abgesehen von der insoweit Ublichen Darstellung in Grof3buchstaben
(fur Information Technology) legen vor allem die beanspruchten Waren, bei denen
die elektronische Datenverarbeitung nicht im Vordergrund steht, ein solches Ver-

standnis nicht nahe.

Die angesprochenen potentiellen Kaufer von Mobiltelefonen und deren Teilen
werden die englischsprachige ermunternde Aufforderung "CLIPit" ohne weiteres in
dem genannten Sinn und nur als Hinweis darauf verstehen, die mit dieser Be-
zeichnung versehenen Waren anzuklammern, diese Waren mithin Gber eine Hal-
terung verfugen, die es ermoglicht, sie anzuklammern bzw anzuclippen. Hierbeli
handelt es sich um eine Angabe Uber die Beschaffenheit der Waren. So kann ein
Mobiltelefon Uber einen Clip verfigen, mit dem es an der Kleidung oder in der
Handtasche befestigt wird. Bei den diesbeziglichen Teilen kann es sich um solche
handeln, die am Handy befestigt/angeklammert werden kénnen, zum Beispiel
Clips oder austauschbare Abdeckungen/covers zur Veranderung des Designs (ua
angeboten von der Firma Nokia). Unerheblich ist dabei, daf sich die Beschreibung
nicht ohne weiteres auf die gesamte Ware bezieht, da gerade bei technischen Ge-
raten oftmals Ausstattungsmerkmalen gro3e Bedeutung in der Werbung zukommt,
zumal wenn sie auch technisch uninteressierte Verbraucher ansprechen will, was

gerade bei Mobiltelefonen vielfach in Betracht zu ziehen ist.

Auch die Zusammenschreibung mit dem Wort it und die Schreibweise des Wortes

CLIP in GrolRbuchstaben vermag die Schutzfahigkeit nicht zu begriinden. Die Dar-



stellung des Wortes "CLIP" in Grol3buchstaben ermdglicht die Erkennbarkeit der
Zeichenteile. Die Weglassung des Wortzwischenraums ist werbeulblich und flr
sich nicht schutzbegrindend (PAVIS PROMA-Kliems 29 W (pat) 101/97
- DataSearch). Die Gestaltung der Anmeldung ist daher nicht geeignet, den an
sich schutzunfahigen Angaben einen dartber hinausreichenden phantasievollen

Gesamteindruck zu vermitteln (vgl hierzu zB BGH WRP 2001, 1201 anti> KALK).
Es kann sonach nicht davon ausgegangen werden, dafd die hier angesprochenen
Verkehrskreise das angemeldete Zeichen als Unterscheidungsmittel fir die Waren
eines Unternehmens gegeniber solchen anderer Unternehmen auffassen (vgl
BGH aaO — Test it.).

Dr. Buchetmann Winter Schramm
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