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14 W (pat) 43/00 Verkindet am
23. November 2001

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 195 16 628.0-45

hat der 14. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die muandliche Verhandlung vom 23. November 2001 unter Mitwirkung des

Vorsitzenden Richters Dr. Moser sowie der Richter Dr. Wagner, Harrer und

Dr. Feuerlein

BPatG 154
6.70



beschlossen:

Die Beschwerde wird zurtckgewiesen.

Grinde

Mit dem angefochtenen Beschluld vom 21. Dezember 1999 hat die Prufungsstelle
fur Klasse C 03 C des Deutschen Patent- und Markenamts die Patentanmeldung
195 16 628.0-45 mit der Bezeichnung

"Bildung einer Silberbeschichtung auf einem glasartigen Sub-

strat"

zuruckgewiesen.

Dem BeschluR liegen gemall Hauptantrag die Anspriche 1 bis 15 vom
17. Dezember 1999 und gemal Hilfsantrag die Anspriche 1 bis 15 vom
21. Dezember 1999 zugrunde. Anspruch 1 vom 17. Dezember 1999 hat folgenden
Wortlaut:

"Verfahren zur Bildung einer Silberbeschichtung auf einer
Oberflache eines glasartigen Substrats mit einer Sensibilisie-
rungsstufe, in welcher diese Oberflache mit einer Sensibili-
sierungslosung in Kontakt gebracht wird, einer Aktivierungs-
stufe, bei welcher diese Oberflache mit einer Aktivierungslo-
sung in Kontakt gebracht wird und einer anschliel3enden Ver-
silberungsstufe, bei welcher diese Oberflache mit einer Ver-

silberungslosung in Kontakt gebracht wird, wobei die Bildung



der Silberbeschichtung durch das Mischen im wesentlichen
auf der Oberflache mindestens zweier, auf diese Oberflache
gespruhter Losungen erreicht wird und wobei die Aktivie-
rungslésung ein lon von wenigstens einem der Metalle Wis-
mut (II1), Chrom (1), Gold (lll), Indium (111), Nickel (ll), Palla-
dium (1), Platin (II), Rhodium (lll), Ruthenium (lll), Titan (l11),
Vanadium (lll) und Zink (Il) enthalt."

Anspruch 1 vom 21. Dezember 1999 unterscheidet sich hiervon dadurch, daf die

Passage

"mindestens zweier, auf diese Oberflache gespruhter Losun-

gen erreicht wird"

durch die Angabe

"von auf diese Oberflache aufgebrachten Lésungen erreicht
wird, wobei die Losungen (ammoniakalisches) Silbernitrat
und Heptaglukonsaure bzw. (ammoniakalisches) Natriumhy-

droxid enthalten,"

ersetzt ist.

Zur Begrundung der Zuruckweisung ist im wesentlichen ausgefuhrt, dal das Ver-
fahren nach Anspruch 1 gemaR Hauptantrag gegenlber dem durch die Entgegen-

haltungen

(3) DE 21 36 348 B2 und
(6) Sov. J. Opt. Technol., Vol. 42, No. 10, October 1975,
Seiten 604/5



belegten Stand der Technik und das Verfahren nach Anspruch 1 gemaf} Hilfsan-

trag gegenuber einer Zusammenschau von (3) und (6) mit der Literaturstelle

(7) Ullmanns Encyklopadie der technischen Chemie, 4. Auf-
lage, Band 21, Verlag Chemie, Weinheim 1982, Sei-
ten 633 bis 636

nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruhe. Aus (6) seien alle Merkmale des
Verfahrens nach Anspruch 1 gemafl Hauptantrag mit Ausnahme der Bildung der
Silberbeschichtung durch ein im wesentlichen auf der Oberflache erfolgendes
Mischen mindestens zweier, auf diese Oberflache gespruhter Losungen bekannt.
Ein solches Vorgehen sei dem Fachmann aber aus der Entgegenhaltung (3) nahe-
gelegt, die ein Verfahren mit vergleichbaren MalRnahmen, lediglich mit Ausnahme
des Beschichtungsmaterials Silber betreffe. Das Aufbringen von Losungen mit
bestimmten Bestandteilen gemal® den zusatzlichen Angaben des Anspruchs 1
nach Hilfsantrag beinhalte ausschliellich fachmannisches Handeln, wie sich aus

(7) ergebe.

Gegen diesen Beschlul} richtet sich die Beschwerde der Anmelderin, mit der sie
ihr Patentbegehren gemaly Hauptantrag auf der Grundlage der Patentanspriche 1
bis 12 vom 15. Juni 2001, nach dem 1. Hilfsantrag mit den Anspritchen 1 bis 11
vom 9. November 2001, sowie nach dem 2. und 3. Hilfsantrag mit den Anspri-
chen 1 bis 10 und 1 bis 9, jeweils Uberreicht in der mundlichen Verhandlung am

23. November 2001, weiterverfolgt.

Die Anspriche 1, 3 und 11 gemall Hauptantrag und 1. Hilfsantrag stimmen wort-

lich Uberein und lauten wie folgt:

"1.  Verfahren zur Herstellung eines Spiegels ohne Kupfer-
schicht, umfassend eine Sensibilisierungsstufe, in wel-

cher die Oberflache eines Glassubstrats mit einer Sen-



sibilisierungslosung in Kontakt gebracht wird, eine Akti-
vierungsstufe, bei welcher diese Oberflache mit einer
Aktivierungslosung in Kontakt gebracht wird, wobei die
Aktivierungslésung ein lon von wenigstens einem der
Metalle Wismut (111), Chrom (ll), Gold (lIl), Indium (lll),
Nickel (II), Palladium (ll), Platin (Il), Rhodium (llI),
Ruthenium (1), Titan (lll), Vanadium (lll) und Zink (I1)
enthalt, eine darauffolgende Versilberungsstufe, bei
welcher diese Oberflache mit einer Versilberungslésung
in Kontakt gebracht wird, und eine Stufe des Abdek-
kens der resultierenden Silberschicht mit einer oder

mehreren schitzenden Anstrichschichten.

3. Verfahren nach Anspruch 1 oder 2, wobei die Sensibili-
sierungsstufe vor der Aktivierungsstufe durchgefuhrt

wird.

11. Verfahren nach einem der vorhergehenden Anspruche,
wobei vor dem Abdeckens der resultierenden Silber-
schicht mit einer oder mehreren schutzenden Anstrich-
schichten die Silberschicht mit einer Losung in Kontakt
gebracht wird, die lonen von wenigstens einem der
Metalle der Gruppe Cr(ll), V(II oder Ill), Ti(ll oder IlI),
Fe(ll), In(l oder 1), Sn(ll), Cu(l) und Al(lll) aufweist."

Anspruch 1 gemal 2. Hilfsantrag hat folgenden Wortlaut:

"Verfahren zur Herstellung eines Spiegels ohne Kupfer-
schicht, umfassend eine Sensibilisierungsstufe, in welcher
die Oberflache eines Glassubstrats mit einer Sensibilisie-

rungslosung in Kontakt gebracht wird, eine Aktivierungsstufe,



bei welcher diese Oberflache mit einer Aktivierungslésung in
Kontakt gebracht wird, wobei die Aktivierungslosung ein lon
von wenigstens einem der Metalle Wismut (ll1), Chrom (l1),
Gold (Ill), Indium (Il), Nickel (ll), Palladium (ll), Platin (ll),
Rhodium (111), Ruthenium (lll), Titan (Ill), Vanadium (Ill) und
Zink (Il) enthalt, eine darauffolgende Versilberungsstufe, bei
welcher diese Oberflache mit einer Versilberungslosung in
Kontakt gebracht wird, und eine Stufe des Abdeckens der
resultierenden Silberschicht mit einer oder mehreren schut-
zenden Anstrichschichten, wobei vor dem Abdecken der
resultierenden Silberschicht mit einer oder mehreren schut-
zenden Anstrichschichten die Silberschicht mit einer Lésung
in Kontakt gebracht wird, die lonen von wenigstens einem
der Metalle der Gruppe Cr(ll), V(Il oder lll), Ti(ll oder IlI),
Fe(ll), In(l oder I1), Sn(ll), Cu(l) und Al(lll) aufweist."

Anspruch 3 gemaly 2. Hilfsantrag entspricht woértlich dem vorstehenden An-

spruch 3.

Anspruch 1 gemalR 3. Hilfsantrag unterscheidet sich vom Anspruch 1 gemaf
2. Hilfsantrag (abgesehen von dem hier nicht korrigierten Ausdruck "vor dem

Abdeckens") durch die Einfigung der Maligabe

"wobei die Sensibilisierungsstufe vor der Aktivierungsstufe

durchgefuhrt wird,"
zwischen "... enthalt," und "eine ...".
Die Anmelderin macht geltend, der Anmeldungsgegenstand weise nicht nur die

von der Prifungsstelle bereits anerkannte Neuheit auf, sondern beruhe auch unter

Berucksichtigung der weiteren Entgegenhaltungen



(5) US 4 285 992 und
(8) DE 41 35 800 A1

auf einer erfinderischen Tatigkeit. Ausgehend von (8) musse es als fur den Fach-
mann Uberraschend angesehen werden, dal® auch bei Wegfall der nach dieser
Entgegenhaltung obligatorischen Passivierungsbehandlung durch Einfuhrung der
Aktivierungsstufe eine fur die kommerzielle Spiegelherstellung ausreichende Qua-
litat erzielt werden kénne. Eine dahingehende Vorhersage sei ohne erfinderisches
BemuUhen nicht moglich gewesen. Besonders bevorzugt sei ein die Sensibilisie-
rungsstufe, die Aktivierungsstufe und die Passivierungsbehandlung umfassendes
Herstellungsverfahren. Die Entgegenhaltung (6) konne aus verschiedenen Grin-
den nicht zur Einflhrung einer zusatzlichen Aktivierungsstufe bei dem aus (8)
bekannten Verfahren anregen. Diese ca 20 Jahre friher veréffentlichte Literatur-
stelle betreffe lediglich die Verbesserung der Adhasion von Silber auf Quarz oder
speziellen Glasern wie LK 5; bei herkdmmlichen Glasern sollten sich nach den
Ausflhrungen in (6) keine Haftungsprobleme ergeben. Weiter werde nach (6) die
Verbesserung der Haftung im wesentlichen einer Warmebehandlung zugeschrie-
ben; der Einflul® der Aktivierung mit PdCl,-Losung sei demgegenuber unerheblich.
SchlieRlich sei die sich gegenuber der Lehre von (8) objektiv stellende Aufgabe
eine Verbesserung der Korrosionsbestandigkeit, die mit einer verbesserten Haf-

tung nicht verbunden sei und sogar einen gegenlaufigen Trend aufweisen kénne.

Die Anmelderin beantragt,

den angefochtenen Beschlul aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage der Anspriche 1 bis 12 vom 15. Juni 2001
und einer noch daran anzupassenden Beschreibung zu ertei-

len (Hauptantrag),



hilfsweise

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage der Anspruche 1 bis 11 gemaf 1. Hilfsantrag
vom 9. November 2001, eingegangen am 14. Novem-
ber 2001

und einer noch daran anzupassenden Beschreibung zu

erteilen,

weiter hilfsweise

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage der Anspruche 1 bis 10 gemaf 2. Hilfsantrag
vom 22. November 2001, uberreicht in der muandlichen Ver-
handlung am 23. November 2001

und einer noch daran anzupassenden Beschreibung zu ertei-

len,

weiter hilfsweise

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und ein Patent auf
der Grundlage der Anspruche 1 bis 9 gemaly 3. Hilfsantrag,
uberreicht in der miandlichen Verhandlung am 23. Novem-
ber 2001

und einer noch daran anzupassenden Beschreibung zu ertei-

len.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die Beschwerde der Anmelderin ist zulassig; sie kann aber nicht zum Erfolg flh-

ren.



1. Gegen die Zulassigkeit der den Antragen zugrunde liegenden Hauptanspri-

che bestehen keine Bedenken.

Anspruch 1 nach Hauptantrag bzw nach 1. Hilfsantrag geht inhaltlich auf den
ursprunglichen Anspruch 1 sowie Seite 8 Absatze 2 und 3 der urspringlichen

Beschreibung zuruck.

Der zusatzliche Verfahrensschritt des Anspruchs 1 gemal 2. Hilfsantrag ist dem
urspruinglichen Anspruch 12 zu entnehmen und das nach Anspruch 1 gemaR
3. Hilfsantrag weitere zusatzliche Merkmal ergibt sich aus dem ursprunglichen

Anspruch 3.

2. Das Verfahren nach Anspruch 1 gemafl Hauptantrag bzw 1. Hilfsantrag ist

neu.

Es unterscheidet sich von dem aus (8) bekannten Verfahren durch die Aktivie-
rungsbehandlung mit einer Aktivierungslosung, die wenigstens eines der lonen
Wismut (IlI), Chrom (1), Gold (lIl), Indium (l11), Nickel (ll), Palladium (ll), Platin (ll),
Rhodium (lll), Ruthenium (lll), Titan (lll), Vanadium (lll) und Zink (II) enthalten
muf3, und von der in (6) beschriebenen Beschichtung von Glassubstraten mit Sil-
ber durch die obligatorische Stufe des Abdeckens der Silberschicht mit minde-

stens einer schutzenden Anstrichschicht.

Die Entgegenhaltungen (5) und (7) betreffen jeweils die Herstellung von Silber-
spiegeln mit Kupferschicht (vgl (5) Anspruch 1; (7) Abb 1k) und die Lehre des
Dokuments (3) umfaldt keine Herstellung von Spiegeln mit einer Silberschicht. Die
weiteren dem Senat vorliegenden Druckschriften liegen ferner und konnen daher

die Neuheit nicht in Frage stellen.
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Da die jeweiligen Anspriche 1 nach 2. und 3. Hilfsantrag samtliche Merkmale der
Hauptanspriche gemal Hauptantrag bzw 1. Hilfsantrag aufweisen, mussen ihre

Gegenstande aufgrund der festgestellten Unterschiede zwangslaufig neu sein.

3. Das Verfahren nach den Ansprichen 1, 3 und 11 gemald Hauptantrag und
1. Hilfsantrag, nach den Anspriuchen 1 und 3 gemal 2. Hilfsantrag und nach
Anspruch 1 gemal 3. Hilfsantrag ergibt sich in naheliegender Weise aus dem

durch die Entgegenhaltungen belegten Stand der Technik.

Als nachstgelegener Stand der Technik ist die Lehre der Offenlegungsschrift (8)

der Anmelderin anzusehen, aus der ein

Verfahren zur Herstellung eines Spiegels ohne Kupfer-
schicht, umfassend eine Sensibilisierungsstufe, in welcher
die Oberflache eines Glassubstrats mit einer Sensibilisie-
rungslosung in Kontakt gebracht wird, eine Versilberungs-
stufe, bei welcher diese Oberflache mit einer Versilberungs-
I6sung in Kontakt gebracht wird, und eine Stufe des Abdek-
kens der resultierenden Silberschicht mit einer oder mehre-
ren schutzenden Anstrichschichten, wobei vor dem Abdek-
ken der resultierenden Silberschicht mit einer oder mehreren
schitzenden Anstrichschichten die Silberschicht mit einer
Losung in Kontakt gebracht wird, die lonen von Sn(ll) auf-

weist,

bekannt ist (Anspriche 14, 16, 17 u 21 iVm S 3 Z 29 bis 32 sowie Beispielen 1 bis
4 u 8 bis 13).

Hiervon unterscheidet sich das Verfahren nach den vorstehend genannten
Ansprichen (1, 3 und 11 gemal Hauptantrag und 1. Hilfsantrag, 1 und 3 gemal

2. Hilfsantrag sowie Anspruch 1 gemal} 3. Hilfsantrag) allein durch die Aktivie-
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rungsstufe, bei der die Oberflache nach der Sensibilisierungsstufe mit einer Akti-
vierungslosung mit wenigstens einem der lonen Wismut (III), Chrom (ll), Gold (lll),
Indium (Ill), Nickel (1), Palladium (ll), Platin (lI), Rhodium (lll), Ruthenium (lll),
Titan (ll1), Vanadium (lll) oder Zink (Il) in Kontakt gebracht wird.

In dem Umstand, dal® nach den Hauptansprichen nach Hauptantrag und 1. Hilfs-
antrag die gemal} (8) obligatorische Passivierung mit einer Sn(ll)-lonen enthalten-
den Losung nicht zwingend vorgeschrieben ist, kann der Senat keinen zusatzli-
chen Unterschied zur Lehre nach (8) sehen. Die Formulierung dieser Hauptan-
spruche nach Hauptantrag und 1. Hilfsantrag schlie3t namlich eine derartige Pas-
sivierungsbehandlung nicht aus, vielmehr ist sie — gemaf den jeweiligen Anspru-
chen 11 — als bevorzugte Ausfihrungsform vom Anspruchswortlaut umfaf3t. Wird
aber anmeldungsgemal’ von dieser Mdglichkeit Gebrauch gemacht — wie dies in
der Uberwiegenden Zahl der Beispiele der Fall ist — so liegt in der Passivierungs-

behandlung kein Unterschied zum Stand der Technik nach (8) vor.

Die als Unterschied zu (8) verbleibende MalRnahme der Aktivierung nach der Sen-
sibilisierung kann aber die erfinderische Tatigkeit des anmeldungsgemafien Ver-
fahrens nicht begrinden.

Im Hinblick auf das in den urspringlichen Unterlagen (S 2 Abs 3) angegebene Ziel
einer Verbesserung der Adhasion der Silberbeschichtung am Glas legt namlich die
Entgegenhaltung (6) unmittelbar eine Aktivierungsbehandlung mit PdCl,-Losung
nach der Sensibilisierungsstufe nahe. In (6) wird herausgestellt, dal3 durch diese
Aktivierung die Haftung verbessert wird und dal3 die Behandlung mit Palladium-
chlorid-Lésung vor der Versilberung eine ziemlich einfache MalRnahme ist und fur
Gegenstande jeder GrolRe und Form benutzt werden kann (vgl insbes S 605 re Sp
Abs 1, 2 und 5).

Die von der Anmelderin in bezug auf (6) vorgetragene Argumentation kann den

Senat nicht davon Uberzeugen, dal der Fachmann diese Anregung nicht aufgrei-
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fen wirde. Zunachst ist festzuhalten, dal’ eingangs dieser Veroffentlichung (S 604
li Sp Abs 1) ausdrucklich die Haftung der Silberschicht als einer der grundlegen-
den die Dauerhaftigkeit von Spiegeln bestimmenden Parameter angesprochen ist.
Im Anschlu® hieran wird zwar — wie von der Anmelderin zutreffend angefuhrt —
dargelegt, es sei bekannt, da® die Herstellung dauerhafter Silberbeschichtungen
auf K 8 oder BK 10 Glasern auf keine ernsthaften Schwierigkeiten stol3e, wahrend
die Haftung auf Quarz wesentlich geringer sei (S 604 li Sp Abs 2). Dies kann aber
den Fachmann nicht davon abhalten, die in (6) fir Quarz und LK 5 beschriebene
Verbesserung der Haftung auch fir andere Glaser zu bericksichtigen, wenn dort
die Haftung als verbesserungsbedurftig angesehen wird; im tbrigen ist das anmel-
dungsgemalle Verfahren nicht auf die Beschichtung bestimmter Glassubstrate
gerichtet. Aus (6) ist auch — entgegen dem Vorbringen der Anmelderin — nicht
abzuleiten, dal} eine Aktivierung mit Palladiumchlorid-L6sung ohne Erwarmung die
Haftung nicht verbessern wirde: Die Tabellen | und Il belegen, daf in einem sol-
chen Fall die Haftung auf Quarz von 20 bis 22 kg/cm? auf 58 kg/cm? und auf LK 5
von 40 kg/cm? auf 57 kg/cm? verbessert wird. Zutreffend an den Ausfiihrungen der
Anmelderin ist, dal die Erwarmung fir sich wie auch iVm einer Tetraethoxysilan-
behandlung oder einer Palladiumchlorid-Aktivierung einen erheblichen (weiteren)
Anstieg der Haftung bewirkt (Tabellen | bis Ill). FUr eine Massenfertigung, wie sie
zB in (7) Abb 1 schematisch dargestellt ist, bedeutet aber eine ein- bis eineinhalb-
stiindige Erwarmung auf Temperaturen bis 300°C — welche im Ubrigen durch den
Anspruchswortlaut keineswegs ausgeschlossen ist — einen erheblich hoheren zeit-
lichen und apparativen Aufwand als die einfache Anwendung einer PdCl,-Losung.
Der geltend gemachte Zeitfaktor kann als Beweisanzeichen schon deshalb nicht
bertcksichtigt werden, weil nicht das Veroéffentlichungsdatum von (6), sondern das

der nachstgelegenen (8) fir die Aufgabenstellung maRigeblich ist.

Auch wenn der Anmelderin in ihrer Einschatzung gefolgt wirde, das in den
ursprunglichen Unterlagen aaO angegebene Ziel einer Verbesserung der Adha-
sion der Silberbeschichtung am Glas werde vom Fachmann im Hinblick auf den

Stand der Technik nach (8) nicht als wesentlich angesehen, vielmehr mufte er
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demgegenuber eine Verbesserung der Korrosionsbestandigkeit als vorrangig ein-
stufen, konnte dies zu keiner anderen Beurteilung des Sachverhaltes fuhren. Denn
— wie erwahnt — wird in (6) auf einen Zusammenhang zwischen der Haftung der
Silberschicht auf dem Glas und der Dauerhaftigkeit von Spiegeln hingewiesen
(S 604 Ii Sp Abs 1) und die gemall Patentanmeldung durchgeflihrten CASS- und
Salznebeltests sind Ubliche zeitraffende Tests zur vergleichenden Beurteilung der
Dauerhaftigkeit; in volliger Ubereinstimmung hiermit werden in den urspriinglichen
Unterlagen Korrosionsprobleme mehrfach als im Zusammenhang mit der Haftung
des Uberzugs am Substrat stehend bewertet (vgl hierzu S5 Abs 4, S 12 Abs 2 u
S 15 Abs 2 der ursprunglichen Beschreibung) und es wird auch gegenuber dem
Stand der Technik nach (8) bzw der korrespondierenden GB 2 254 339 A von
einer Verbesserung der Adhasion der Silberbeschichtung und damit ihrer Dauer-
haftigkeit berichtet (S 6 Abs 2). Auch die in den Tests beobachteten "weil3en
Punkte" deren Dichte Uber die Flacheneinheit moglichst gering gehalten werden
soll, beruhen auf mangelnder lokaler Haftung der Silberbeschichtung (vgl S 14
vorle Abs). Im Ubrigen ist es auf dem einschlagigen Gebiet der Silberspiegelher-
stellung schon beschrieben, dall durch eine Aktivierung unter Verbesserung der
Haftung von Silber am Glassubstrat eine Verbesserung der Feuchtigkeits- und der
Witterungsbestandigkeit erreicht wird, also von Eigenschaften, die unter dem

Begriff der Korrosionsbestandigkeit zu subsumieren sind (vgl (5) Sp 3 Z 3 bis 20).

4. Nach alledem sind die Anspriche 1, 3 und 11 gemall Hauptantrag und
1. Hilfsantrag, die Anspruche 1 und 3 gemal 2. Hilfsantrag und der Anspruch 1

gemal 3. Hilfsantrag jeweils mangels erfinderischer Tatigkeit nicht gewahrbar. Die
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ubrigen den Antragen der Anmelderin zugrunde liegenden Anspriche mussen

jeweils mit den genannten Anspruchen fallen.

Bei dieser Sachlage war die Beschwerde der Anmelderin zurlickzuweisen.

Moser G. Wagner Harrer F. Feuerlein
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