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betreffend das Patent 44 32 745

hat der 19. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die madndliche Verhandlung vom 21. November 2001 unter Mitwirkung des
Vorsitzenden Richters Dipl.-Phys. Dr. Kellerer und der Richter Schmdger,
Dipl.-Ing. Schmidt und Dr. Ing. Kaminski

beschlossen:

Auf die Beschwerden der Einsprechenden wird der Beschluf}
der Patentabteilung 34 des Deutschen Patent- und Mar-
kenamtes vom 17. Februar 2000 aufgehoben. Das Patent
44 32 745 wird widerrufen.

Grinde

Das Deutsche Patent- und Markenamt — Patentabteilung 34 - hat das auf die am
14. September 1994 eingegangene Anmeldung erteilte Patent 44 32 745 mit der
Bezeichnung "Verfahren flr den Betrieb einer Speicherheizgeratesteuerung" im
Einspruchsverfahren durch Beschlufd vom 17. Februar 2000 in vollem Umfang auf-

rechterhalten.

Gegen diesen Beschlul richten sich die Beschwerden der

Einsprechenden | und II.

Die Patentinhaberin hat in der mindlichen Verhandlung die Teilung des Patents

erklart derart, dal3 die Patentanspriiche 2 bis 8 abgetrennt werden, wahrend der



Patentanspruch 1 im Stammpatent verbleibt. Sie hat gleichzeitig den Ruckfallver-

zicht erklart.

Der einzig geltende Patentanspruch 1 erteilter Fassung lautet:

"Verfahren zum Betrieb einer Speicherheizgeratesteuerung
mit einem Zentralsteuergerat (ZSG) und wenigstens einem
Speicherheizgerat (SHG), das mit dem Zentralsteuergerat
(ZSG) zur Ubermittlung einer FiihrungsgréRe (SLG) gekoppelt
ist, dadurch gekennzeichnet,
- die jedem Speicherheizgerat (SHG) von dem Zentral-
steuergerat (ZSG) fir eine Zeitspanne (T,) Ubermittelte
FlhrungsgroRe (SLG) mit einer Regelgrolie zu einer modi-
fizierten FUhrungsgrofRe (SLG’) fur das jeweilige Speicher-
heizgerat (SHG) abgeandert wird, und
- fur jedes Speicherheizgerat (SHG) am Ende dieser Zeit-
spanne (T,) der Wert der noch in dem Speicherheizgerat
(SHG) gespeicherten Restwarmemenge (Qrest,) ermittelt
wird, und in Abhangigkeit von dieser die Regelgrofde flur

eine spatere Zeitspanne (Tn+x) ermittelt wird".

Mit den in diesem Patentanspruch angegebenen Merkmalen soll das Problem ge-
|0st werden, dal® die Speisung der einzelnen Speicherheizgerate nur unzurei-
chend auf den tatsachlichen Warmebedarf abgestimmt ist (S2 Z 50 bis 55 der
PS).

Die Einsprechende | fuhrt an, dal® der sehr allgemein abgefal3te Patentanspruch 1
nicht klar erkennen lasse, was mit dem Streitpatent eigentlich geschitzt werden
solle. Aus der DE-AS 1 765 984 sei ein Verfahren gemals dem Oberbegriff und
dem ersten kennzeichnenden Merkmal des erteilten Patentanspruchs 1 bekannt,

bei dem daruberhinaus standig - d.h. auch am Ende einer den Lade- und Entlade-



zeitraum umfassenden Zeitspanne - die Restwarmemenge gemal dem zweiten
kennzeichnenden Merkmal gemessen werde, wobei die Basisspannung des Tran-
sistors der anspruchsgemalien "Regelgrolie” entspreche. Fur die in dieser Druck-
schrift dartUberhinaus offenbarte Verschiebung der Aufladung ans Ende der Nie-
dertarifzeit, die nicht von zentraler Stelle sondern im einzelnen Gerat vorgenom-
men werde, sei die Restwarmemenge am Ende der ersten Zeitspanne mafigeb-
lich; demnach werde auch gemalR dem letzten kennzeichnenden Merkmal die Re-
gelgroRe fur eine spatere Zeitspanne in Abhangigkeit von dieser ermittelt.

Das anspruchsgemafe Verfahren sei demnach nicht mehr neu, zumindest nicht

erfinderisch.

Die zur mundlichen Verhandlung ankindigungsgemal nicht erschienene Einspre-
chende Il begriindet ihre Beschwerde mit der gleichen Druckschrift und einer ver-
gleichbaren Argumentation (S2 Z2 bis S3 Abs 1 Schriftsatz vom 13. No-
vember 2001).

Die Beschwerdeflhrerin | stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent zu

widerrufen.

Die Beschwerdeflhrerin Il hat schriftsatzlich (6. April 2000) einen
gleichlautenden Antrag gestellt.

Die Patentinhaberin stellt den Antrag,

die Beschwerden zuriickzuweisen.

Sie fuhrt dazu aus, dal in der DE-AS 1 765 984 nicht die Restwarmemenge zu

einer bestimmten Zeit gemessen werde, sondern der Ladezustand kontinuierlich in

Echtzeit. In der DE 34 10 025 A1 werde zwar die Restwarme am Ende einer Zeit-



spanne ermittelt und bei der folgenden Zeitspanne bericksichtigt; jedoch handle
es sich dort nicht um eine zentral gesteuerte Anlage sondern lediglich um Regler
fur lokale Speicherheizgerate. Deshalb sei das erste kennzeichnende Anspruchs-
merkmal dort nicht verwirklicht; auch fuhre diese Druckschrift den Fachmann weg
von der patentgemalRen Lehre, nach der die Fuhrungsgrofie in einem Zentral-

steuergerat modifiziert werde und nicht im einzelnen Speicherheizgerat.

Wegen weiterer Einzelheiten wird auf den Akteninhalt verwiesen.

Die zulassigen Beschwerden haben Erfolg, weil das Verfahren des erteilten Pa-

tentanspruchs 1 nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht.

1. Lehre des erteilten Patentanspruchs 1

Der erteilte Patentanspruch 1 ist hinsichtlich mehrerer Merkmale sehr allgemein
abgefal’t. So ist offengelassen, wie lang die "Zeitspanne" bzw die "spatere Zeit-
spanne" sind und ob die beiden Zeitspannen aneinander anschlielien oder zeitlich
beabstandet sind; auch ist nicht festgelegt, wie die "Ubermittelte FUhrungsgrofe"
mit der "RegelgrofRe" zur "modifizierten Fuhrungsgrofle" abgeandert wird.
Derartiger Festlegungen bedurfte es aber hier nicht, denn der Fachmann — hier ein
Fachhochschulingenieur mit dem Schwerpunkt Heizungstechnik und Erfahrungen
in der Steuerung von Speicherheizgeraten — weil3, dald man eine Speicherheizge-
ratesteuerung nach sehr unterschiedlichen Gesichtspunkten betreiben kann.
Insoweit ist deshalb hinsichtlich der Modifizierung der Flhrungsgrofe in der
Streitpatentschrift auch zutreffend angegeben, dal} es flir das patentgemale Ver-
fahren gleichgultig ist, wo die notwendigen Berechnungen durchgefuhrt werden
(S 6 Z9bis 10).

Da die im Patentanspruch 1 verwendeten Bezeichnungen jeweils aus sich heraus

fur den Fachmann verstandlich sind, ist fur die Beurteilung der Patentfahigkeit von



dem beanspruchten Verfahren in seiner Allgemeinheit auszugehen, selbst wenn
es in dieser Allgemeinheit nicht patentfahig ist (BPatG PMZ 2000, 222 "Verander-

bare Daten").

2. Patentfahigkeit

Aus der DE-AS 1 765 984 ist im Zusammenhang mit einem Elektronischen Regel-
gerat fur Speicherheizofen auch ein Verfahren zum Betrieb einer Speicherheizge-
ratesteuerung mit einem Zentralsteuergerdt S und wenigstens einem Speicher-
heizgerét SP1,.., SPX bekannt, das mit dem Zentralsteuergerét zur Ubermittlung
einer FlhrungsgréRe SL gekoppelt ist Uber die Ringleitung RL (Fig 1 iVm Sp 3
Z 56 bis Sp 4 Z 8).

Somit ist aus dieser Druckschrift ein Verfahren mit den im Oberbegriff des erteilten

Patentanspruchs 1 angegebenen Merkmalen bekannt.

In weiterer Ubereinstimmung mit dem ersten kennzeichnenden Merkmal wird die
jedem Speicherheizgeréat SP1,..,.SPX flir eine Zeitspanne (bermittelte Flihrungs-
gréBe SL mit einer Regelgrée zu einer modifizierten Flihrungsgrélle fiir das je-
weilige Speicherheizgerét abgeéndert.

Dem in Figur 5 als Stromlaufplan dargestellten Regelgerat wird vom zentralen
Steuergerat S eine Steuerspannung an den Klemmen 33, 34 zugefluhrt, die nach
Verstarkung im Transistor 22 als FuhrungsgroRe am Emitter des Transistors 20
anliegt (Sp 6 Z 48 bis 53).

Zwar weist diese Fuhrungsgrof3e fur die Niedertarifzeit und die Hochtarifzeit einen
unterschiedlichen Signalpegel auf; sie mul® aber fur eine kontinuierliche Regelung
fur eine Zeitspanne Ubermittelt werden, die sich im einfachsten Fall aus einer Auf-

ladezeit und einer daran anschlieRenden Entladezeit zusammensetzt.

Die Basisspannung des Transistors 20 ist als "Regelgro3e" von dem veranderli-
chen Spannungsabfall eines als Temperaturfuhler fir die Restwarme des Spei-
cherheizgerates dienenden temperaturabhangigen Widerstandes ST abgeleitet
(Sp 5 Z 67 bis SP 6 Z 19).



Da fir das Durchschalten des Transistors 20 die Spannungsdifferenz zwischen
Basis und Emitter malgebend ist, nicht aber die als Fuhrungsgrofie zugefuhrte
Emitterspannung allein, wird demnach die FuhrungsgrofRe mit der Regelgroflie zu
einer "modifizierten FlhrungsgroRe" in Gestalt der Kollektorspannung des Tran-
sistors 20 abgeandert (Sp 6 Z 48 bis 59). Diese ist fir das Ein- und Ausschalten
des Relais 32 im Heizstromkreis verantwortlich (Sp 6 Z 33 bis 48).

Dal diese Modifizierung — wie beim patentgemalien Ausflihrungsbeispiel (vgl S 6
Z 12 bis 14) — im jeweiligen Speicherheizgerat erfolgt, widerspricht dem erteilten
Patentanspruch schon deshalb nicht, weil dieser — wie dargelegt — nicht auf eine in
der Zentralsteuerung vorgenomme Modifizierung der Ubermittelten FUhrungsgrofie

beschrankt ist.

SchlieRlich wird auch dort in weiterer Ubereinstimmung mit dem zweiten kenn-
zeichnenden Merkmal des Patentanspruchs 1 fiir jedes Speicherheizgerét
SP1,..,.SPX am Ende dieser Zeitspanne der Wert der noch in dem Speicherheizge-

rét gespeicherten Restwdrmemenge ermittelt (Sp 6 Z 16 bis 19).

Dal} die Ermittlung der Speichertemperatur mit dem Temperaturfuhler ST kon-
tinuierlich erfolgt, unterscheidet den Anspruchsgegenstand nicht vom Stand der
Technik, und ist auch fur das anspruchsgemafe Verfahren durch den Wortlaut

des erteilten Patentanspruchs 1 nicht ausgeschlossen.

Da sich beim Stand der Technik sowohl im Aufladezeitraum als auch im Entlade-
zeitraum die als Speichertemperatur gemessene Regelgrofie kontinuierlich andert,
wird diese auch in Echtzeit mit sich andernder GroRe bei der Modifizierung der
FUhrungsgrofe wirksam, nicht aber mit dem "am Ende der Zeitspanne" vorliegen-

den — d.h. unveranderlichen - Wert.

Mithin unterscheidet sich das Verfahren nach dem erteilten Patentanspruch 1 von
dem aus der DE-AS 1 795 984 bekannten dadurch,



dald die RegelgroRe flr eine spatere Zeitspanne in Abhangig-
keit von dem am Ende der einen Zeitspanne ermittelten Wert

der Restwarmemenge ermittelt wird.

Dieser Unterschied kann jedoch die erfinderische Tatigkeit des Verfahrens nach

dem erteilten Patentanspruch 1 nicht begrinden.

Denn zur Lésung des dem Streitpatent zugrundeliegenden Problems, dald die
Speisung der einzelnen Speicherheizgerate nur unzureichend auf den tatsachli-
chen Warmebedarf abgestimmt ist, wird der Fachmann ohne weiteres daran den-
ken, auch Restwarmewerte am Ende zurlckliegender Zeitspannen zu berucksich-

tigen.

Dald er aus diesen gespeicherten Werten eine "Vorhersage" uber den tatsachli-
chen Warmebedarf erwarten kann, ist dem Fachmann schon aus dem alltaglichen
Leben vertraut. Denn der Heizungsbedarf ist an Arbeitstagen und Wochenenden
in vielen Raumen unterschiedlich, so dal} fur die Ermittlung des Warmebedarfs-
Sollwerts an einem Montag nicht die Warmewerte vom vorangehenden Sonntag

sondern vom letzten Freitag herangezogen werden sollten.

Anregungen zu einer Weiterbildung des bekannten Verfahrens derart, dal} die
Regelgrolie fur eine spatere Zeitspanne in Abhangigkeit von dem am Ende der
einen Zeitspanne ermittelten Wert der Restwarmemenge ermittelt wird, liefert dem
Fachmann die DE 34 10 025 A1.

Aus dieser Druckschrift ist ihm im Zusammenhang mit einem rechnergesteuerten
Heizungsregler fur Elektrospeicherheizgerate (Titel) bekannt, am Ende mehrerer
jeweils einen Tag umfassenden Zeitspannen ("mehrere Vortage") die noch im
Speicherheizgerat gespeicherte Restwarmemenge zu ermitteln und in Abhangig-
keit von dieser den Warmebedarfs-Sollwert des jeweils nachsten Tages festzule-
gen (PA 1 und S 3/handschr. Abs 1).



Die Verwendung der gespeicherten Werte der Restwarmemengen anstelle der in
Echtzeit ermittelten und sich kontinuierlich andernden Werte ermoglicht eine Be-
rucksichtigung zuruckliegender MelRwerte (z. B. vor einem Wochenende) fur eine

spatere Zeitspanne (z.B. nach einem Wochenende).

Von einem derartigen Vorgehen ist der Fachmann - entgegen der Auffassung der
Patentinhaberin — auch nicht dadurch abgehalten, da® der Gegenstand der
DE 34 10 025 A1 als "Heizungsregler fur Elektrospeicherheizgerate" bezeichnet

ist.

Denn zum einen ist dort eine Speicherheizgeratesteuerung mit einer zentralen
Steuerungseinrichtung als zum Stand der Technik gehérend beschrieben
(S 2/handschr Z 24), die als Ausgangspunkt der weiteren Uberlegungen anzuse-
hen ist. Zum anderen ist auch nicht angegeben, dal} auf eine zentrale Steuerung
ganzlich verzichtet werden soll, was auch unlblich ware, da Versorgungsunter-

nehmen ihre Netzauslastung hinsichtlich glinstiger Tarife selbst steuern missen.

Der Fachmann liest deshalb nach Auffassung des Senats in der DE 34 10 025 A1
ohne weiteres mit, dald der beschriebene Heizungsregler trotz der vorhandenen
"technischen Intelligenz" (S 9 Abs 3 des Beschl. v. 17. Februar 2000) zusammen

mit einem Zentralsteuergerat verwendet wird.

Somit bedarf es keiner erfinderischen Uberlegungen, sondern lediglich einer Ubli-
chen fachmannischen Vorgehensweise, um zum Verfahren des Patentan-

spruchs 1 zu gelangen.
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Da die Patentinhaberin den Ruckfallverzicht der abgeteilten Patentanspriiche er-
klart hat, konnte Uber das Restpatent schon vor Ablauf der Dreimonatsfrist ent-
schieden werden (vgl BPatGE 34, 31, 250).

Dr. Kellerer Schmoger Schmidt Dr. Kaminski
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