BUNDESPATENTGERICHT

25 W (pat) 98/01

(Aktenzeichen)

BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Markenanmeldung 398 42 556.6

hat der 25. Senat (Marken-Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts in der
Sitzung vom 29. November 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden Richters
Kliems sowie der Richter Brandt und Engels

BPatG 152
10.99



beschlossen:

Der Beschluf® der Markenstelle fiir Klasse 42 des Deutschen Pa-

tent- und Markenamts vom 25. April 2000 wird aufgehoben.

Grinde

Der Anmelder hat am 29. Juli 1998 die Bezeichnung

Sporting Life

fur die Dienstleistungen "Verpflegung und Bewirtung von Gasten" zur Eintragung
in das Markenregister angemeldet. Die Markenstelle fur Klasse 42 des Deutschen
Patent- und Markenamts hat nach Beanstandung die Anmeldung zuriickgewiesen.
Die angemeldete Bezeichnung bestehe aus den zum Grundwortschatz der engli-
schen Sprache gehérenden Wartern "Sporting” und "Life", welche fur jedermann
erkennbar mit "sportliches Leben" zu Ubersetzen seien, und besage in Bezug auf
die beanspruchten Dienstleistungen lediglich, daf? diese fur eine sportlich orientier-
te Lebensfuhrung des Abnehmers (zB leichte Speisen) besonders geeignet seien.
Die Bezeichnung "Sporting Life" werde deshalb nur als werbemafiger Hinweis an-
gesehen und weise keine Unterscheidungskraft im Sinne von § 8 Abs 2 Nr 1 Mar-

kenG auf.

Hiergegen richtet sich die Beschwerde des Anmelders mit dem Antrag,

den angefochtenen Beschlul3 aufzuheben.

Die Begrindung des angefochtenen Beschlusses bertcksichtige nicht, da3 nach

der jingsten Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs auch an die Unterschei-



dungskraft von sloganartigen Wortfolgen keine besonderen Anforderungen zu stel-
len seien und die angemeldete Bezeichnung aufgrund ihrer Kiirze und Préagnanz,
ihrer vollig unspezifischen, verschwommenen und in Bezug auf die beanspruchten
Dienstleistungen nicht beschreibenden Aussage auch die insoweit aufgestellten
Indizien fur eine bestehende Unterscheidungskraft erfille. Der Verkehr werde den
Begriffsgehalt von "Sporting Life" nicht mit einer Statte - in der Regel einer Gast-
statte - in Verbindung bringen, wo eine sportliche Tatigkeit gerade nicht stattfinde,
und deshalb die angemeldete Bezeichnung als ungewdhnlich bzw als Phantasie-

zeichen empfinden.

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den angefochtenen Beschlul3 der Mar-

kenstelle sowie auf die Schriftsatze der Anmelderin Bezug genommen.

Die Beschwerde des Anmelders ist zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg.
Nach Auffassung des Senats stehen der Eintragung der Bezeichnung "Sporting
Life" fur die angemeldeten Dienstleistungen "Verpflegung und Bewirtung von Ga-
sten" keine Schutzhindernisse im Sinne von 8§ 8 Abs 2 Nr 1 und Nr 2 MarkenG ent-

gegen.

Der Senat teilt die Auffassung der Markenstelle, dal3 jedenfalls erhebliche Teile
der angesprochenen inlandischen Verkehrskreise die angemeldete englischspra-
chige Bezeichnung mit der naheliegenden Ubersetzung im Sinne von "Sportliches
Leben" verstehen werden, wenn auch "sporting” durchaus die hiervon abweichen-
de Bedeutung von "grof3zigig" oder “fair, anstandig" aufweisen kann und man im
Englischen mit einem "sporting house" ein Bordell bezeichnet (DUDEN OXFORD
Grol3wdrterbuch Englisch, 1990 unter den jeweiligen Stichwdortern). Ein Verstand-
nis von "Sporting Life" im Sinne von "Sportliches Leben" wird auch belegt durch
die im Internet nachweisbare Verwendung im Inland sowie die Tatsache, daf3 die-

se Bezeichnung den Titel fur die grof3te englische Sportzeitung bildet.



Zutreffend ist die Markenstelle davon ausgegangen, dafd "Sporting Life" in Bezug
auf die beanspruchten Dienstleistungen keine beschreibende, freihaltebedurftige
Sachangabe im Sinne von 8§ 8 Abs 2 Nr 2 MarkenG darstellt. Die Zuriickweisung
der Anmeldung ist deshalb auch ausschlief3lich mit dem absoluten Schutzhinder-
nis fehlender Unterscheidungskraft nach § 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG begriindet wor-
den. Der Senat sieht aber auch keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte fur die
Annahme, der angesprochene Verkehr werde dennoch die angemeldete Wortfol-
ge "Sporting Life" als ausschlielilich eine Sachaussage enthaltenden Werbeslogan
und nicht zumindest auch als individualisierenden betrieblichen Herkunftshinweis
sehen. Denn fir die Dienstleistungen "Verpflegung und Bewirtung von Gasten"
stellt die Wortfolge "Sportliches Leben" keine im Vordergrund stehende, sonstige
sachbezogene Information dar. Ein Sachbezug zu den beanspruchten Dienstlei-
stungen kann sich vielmehr - anders als zB bei Dienstleistungen, welche sportliche
oder gesundheitliche Aktivitaten zum Gegenstand haben - erst mittelbar aus dem
weiteren Zusammenhang erschliel3en, selbst wenn die Dienstleistungen in einem
Sportlerheim oder in einer Sportgaststatte erbrachten werden oder eine sportlich
orientierte Lebensfuihrung des Abnehmers unterstiitzen sollen und hierzu durch ei-
nen inhaltlich hierauf abgestimmten Zuschnitt des Leistungsangebots (zB insbe-
sondere bezuglich der Zusammensetzung der Speisen und Getrénke) beitragen.
Ferner handelt es sich nicht um eine sonstige gebrauchliche Bezeichnung, die
stets nur als solche und nicht als betriebliches Unterscheidungskennzeichen ver-
standen wird, so dalR keine Grinde ersichtlich sind, der angemeldeten Bezeich-
nung jegliche Unterscheidungskraft Sinne von 8§ 8 Abs 2 Nr 1 MarkenG abzuspre-
chen.

Zutreffend weist der Anmelder darauf hin, dal3 an die Beurteilung der Unterschei-
dungskraft der angemeldeten Wortfolge auch dann keine erhéhten Anforderungen
gegenuber anderen Wortmarken gerechtfertigt sind, wenn man in dieser einen
werbelblichen Slogan bzw einen Werbeslogan sieht. Insbesondere dirfen die An-
forderungen an die Eigenart eines Werbeslogans im Rahmen der Bewertung der

Unterscheidungskraft nicht Gberspannt werden. So kann auch einer fir sich ge-



nommen eher einfachen Aussage nicht von vornherein eine Eignung als individua-
lisierender betrieblicher Herkunftshinweis abgesprochen werden (vgl BGH Mar-
kenR 2001, 368, 370 — Gute Zeiten — Schlechte Zeiten; BGH MarkenR 2001, 209,
210 — Test it), die Kurze und/oder Pragnanz einer zudem in der Aussage eher va-
gen oder jedenfalls in Bezug auf die beanspruchten Dienstleistungen nur mittelbar
beschreibenden Wortfolge wie der angemeldeten vielmehr Indiz fur eine derartige
Eignung sein (vgl hierzu ferner auch BGH MarkenR 2001 306, 307 - LOCAL PRE-
SENCE; GLOBAL POWER — mit weiteren Hinweisen auf die st Rspr; GRUR 2000,
720, 721 - Unter Uns). Auch bedarf es zur Begriindung von Unterscheidungskraft
keines weiteren Phantasietiberschusses, sonstiger besonderer Auffalligkeiten oder
Besonderheiten der Markenbildung (vgl auch zu Art 7 Abs 1 Buchst c GMV EuG
MarkenR 2001, 181, 184 Ziff 39 und Ziff 40 — EASYBANK) und es ist bei der Beur-
teilung der absoluten Schutzhindernisse grundsatzlich ein grof3ziigiger Mal3stab
anzulegen (vgl zur st. Rspr. BGH MarkenR 2001, 363, 364 - REICH UND
SCHOEN).

Die angemeldete Bezeichnung weist danach die konkrete Eignung auf, vom Ver-
kehr als Unterscheidungsmittel fur die der Anmeldung zugrundeliegenden Dienst-

leistungen gegenuber solchen anderer Unternehmen aufgefaldt zu werden, so daf3
auf die Beschwerde des Anmelders der angefochtene Beschlul®3 aufzuheben war.
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