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BESCHLUSS

In der Beschwerdesache

betreffend die Patentanmeldung 195 00 732.8-33

hat der 21. Senat (Technischer Beschwerdesenat) des Bundespatentgerichts auf
die mundliche Verhandlung vom 27. Marz 2001 unter Mitwirkung des Vorsitzenden
Richters Dr. Hechtfischer, des Richters Dipl.-Ing. Klosterhuber, der Richterin

Dr. Franz sowie des Richters Dipl.-Phys. Dr. Kraus

beschlossen:

Die Beschwerde der Anmelderin gegen den Beschlu® der

Prufungsstelle fur Klasse H 05 G des Deutschen Patent- und Mar-

kenamts vom 8. Dezember 1998 wird zurickgewiesen.

BPatG 154
6.70



Griinde

Die eine ,Rontgendiagnostikeinrichtung® betreffende Patentanmeldung ist beim
Deutschen Patentamt am 12. Januar 1995 eingereicht worden. Die Offenlegung ist
am 18. Juli 1996 erfolgt.

Mit Beschlul3 vom 8. Dezember 1998 hat die Prufungsstelle fur Klasse HO5G des
Deutschen Patent- und Markenamts die Anmeldung aufgrund von begrifflichen

Unklarheiten im Patentanspruch zuriickgewiesen.

Gegen diesen Beschlul richtet sich die Beschwerde der Anmelderin.

Die Anmelderin hat mit Schriftsatz vom 19. Februar 1999 einen neuen Patentan-

spruch eingereicht.

In einer gerichtlichen Zwischenverfigung vom 17. Oktober 2000 wurde darauf
hingewiesen, dall es dem Gegenstand dieses Patentanspruches angesichts der
Druckschriften DE 30 08 261 A1 und dem NCRP Report, No. 85, 1. Marz 1986,
S. 40 — 75, Mammography — A User's Guide (im folgenden NCRP genannt) an ei-

ner erfinderischen Tatigkeit mangeln konnte.

Die Anmelderin verfolgt ihr Patentbegehren gemal einem Hauptantrag und einem

Hilfsantrag weiter.

Der geltende Patentanspruch (eingegangen am 23. Februar 1999) gemald Haupt-

antrag lautet:



"Rontgendiagnostikeinrichtung mit einer Vorrichtung zur Bestim-
mung der mittleren Parenchymdosis (MPD) aufweisend Mittel (30)
zur Bestimmung einer Einfalldosis frei Luft, Mittel zur Bestimmung
einer Halbwertschichtdicke (HVL) in Abhangigkeit von einer Rdh-
renspannung bei bekanntem Material eines im Strahlengang eines
Rontgenstrahlenbindels der Rontgendiagnostikeinrichtung ange-
ordneten Strahlenfilters (9) und bei bekanntem Anodenmaterial,
Mittel (24, 30) zur Bestimmung einer Kompressionsdicke eines
Untersuchungsobjektes und Mittel (10) zur Bestimmung eines
Transparenzsignals eines Untersuchungsobjektes, wobei die Ein-
falldosis frei Luft, die Halbwertschichtdicke (HVL), die Kompres-
sionsdicke, das Transparenzsignal, die R6hrenspannung, ein dem
Material des Strahlenfilters (9) und ein dem Anodenmaterial
entsprechendes Signal einem Rechner (31) zugefuhrt werden, der
anhand von Tabellen unter Heranziehung des Transparenzsignals,
der Kompressionsdicke, der Réhrenspannung, der Halbwertschicht-
dicke (HVL), des Materials des Strahlenfilters (9) und des Anoden-
materials die mittlere Parenchymdosis (MPD) bezogen auf die Ein-
falldosis frei Luft bestimmen und daraus mittels der ermittelten Ein-
falldosis frei Luft die mittlere Parenchymdosis (MPD) berechnen

kann."

Der Patentanspruch (eingereicht in der mundlichen Verhandlung am
27. Marz 2001) gemal Hilfsantrag lautet:

"Rontgendiagnostikeinrichtung mit einer Vorrichtung zur Bestim-
mung der mittleren Parenchymdosis (MPD) aufweisend Mittel (30)
zur Bestimmung einer Einfalldosis frei Luft, Mittel zur Bestimmung
einer Halbwertschichtdicke (HVL) in Abhangigkeit von einer Rdh-
renspannung bei bekanntem Material eines im Strahlengang eines

Rontgenstrahlenbindels der Rontgendiagnostikeinrichtung ange-



ordneten Strahlenfilters (9) und bei bekanntem Anodenmaterial,
Mittel (24, 30) zur Bestimmung einer Kompressionsdicke eines
Untersuchungsobjektes, Mittel (10) zur Bestimmung eines Transpa-
renzsignals eines Untersuchungsobjektes und Mittel (31) zur Diffe-
renzierung nach Gewebezusammensetzungen anhand des Trans-
parenzsignals, wobei die Einfalldosis frei Luft, die Halbwertschicht-
dicke (HVL), die Kompressionsdicke, das Transparenzsignal, die
Roéhrenspannung, ein dem Material des Strahlenfilters (9) und ein
dem Anodenmaterial entsprechendes Signal einem Rechner (31)
zugefuhrt werden, der aus einer Anzahl von fur verschiedene Ge-
webezusammensetzungen von Untersuchungsobjekten ermittelten
Tabellen zur Ermittlung der mittleren Parenchymdosis (MDP) die
der jeweiligen Gewebezusammensetzung entsprechende Tabelle
unter Heranziehung des Transparenzsignals auswahlt und der aus
der Tabelle anhand der Kompressionsdicke, der Rohrenspannung,
der Halbwertschichtdicke (HVL), des Materials des Strahlenfilters
(9) und des Anodenmaterials die mittlere Parenchymdosis (MPD)
bezogen auf die Einfalldosis frei Luft bestimmen und daraus mittels
der ermittelten Einfalldosis frei Luft die mittlere Parenchymdosis
(MPD) berechnen kann."

Dem Anmeldungsgegenstand liegt die Aufgabe zugrunde, eine Rdntgendiagnos-
tikanlage der in der Beschreibungseinleitung genannten Art so auszubilden, daf}
ein Phantom fur die Kalibrierung der Rdntgeneinrichtung nicht erforderlich ist, und
dall aulRerdem die Gewebezusammensetzung Uber ein Transparenzsignal des
Belichtungsautomaten  berlcksichtigt wird (Beschreibung eingeg. am
16. November 2000 Seite 1a, 1.Abs.).

Die Anmelderin halt den Gegenstand des Patentanspruchs gemafl Haupt- und
gemal Hilfsantrag flr neu und erfinderisch. Sie fuhrt dazu hauptsachlich aus, dafl3

der Druckschrift NCRP keinerlei Anregungen zu entnehmen seien, zur verbesser-



ten Berlcksichtigung der Gewebezusammensetzung der Brust bei der Ermittlung
der mittleren Parenchymdosis ein Transparenzsignal zu verwenden, anhand des-
sen unter der Voraussetzung, dal die Abhangigkeit des Transparenzsignals von
der Gewebezusammensetzung bei konstanter Kompressionsdicke der Brust be-
kannt ist, die geeignete Tabelle ausgewahlt oder optional sogar zwischen den Ta-
bellenwerten interpoliert wird. In der DE 30 08 261 A1 sei zwar die Ermittlung ei-
nes Transparenzsignals beschrieben. Dieses werde aber nur zur Steuerung der
Abschaltdosis einer Rontgeneinrichtung verwendet, mit der Ermittlung der mittle-
ren Parenchymdosis setze sich diese Schrift in keiner Weise auseinander. Der
wesentliche Vorteil der erfindungsgemalien Diagnoseeinrichtung liege in der au-
tomatisierten Berechnung und Berlcksichtigung der Gewebezusammensetzung
wahrend der Untersuchung, wofir es im Stand der Technik keine Anregungen

gebe.

Die Anmelderin stellt den Antrag,

den angefochtenen Beschlul} aufzuheben und das Patent mit dem
am 23. Februar 1999 eingegangenen Anspruch, dem am
23. Februar 1999 eingegangenen einen Blatt Zeichnung, der am
16. November 2000 eingegangenen Beschreibung Seite 1, 1a, im
ubrigen ab Seite 2, Zeile 19 bis Seite 3, Zeile 62 gemal der Offen-
legungsschrift, hilfsweise mit dem in der mindlichen Verhandlung
eingereichten Anspruch, im Ubrigen wie zum Hauptantrag, zu ertei-

len.

Die zulassige Beschwerde der Anmelderin ist nicht begrindet, denn der Gegen-
stand des Patentanspruchs nach dem Haupt- und dem Hilfsantrag ist nicht pa-

tentfahig.



1.) Der Gegenstand des Patentanspruchs nach Hauptantrag ist zwar neu, denn
keiner der entgegengehaltenen Druckschriften sind samtliche in diesem Patentan-
spruch aufgefihrten Merkmale entnehmbar, sein Gegenstand beruht jedoch nicht

auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Patentanspruch ist zulassig, da die in ihm enthaltenen Merkmale in den ur-
sprunglichen Unterlagen ausreichend offenbart sind, er enthalt auch keine unkla-
ren Begriffe mehr. Im einzelnen mag dies jedoch angesichts der Tatsache, dal}

sein Gegenstand nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit beruht, dahinstehen.

Aus der Druckschrift NCRP ist eine Rontgendiagnostikeinrichtung mit einer Vor-
richtung zur Bestimmung der mittleren Parenchymdosis (MPD) bekannt (z.B. Seite
41, Zeile 4 sowie Abschnitt 3.2.1 oder Seite 48; Abschnitt 3.3.1). Zur Bestimmung
dieser GroRe wird dazu die Einfallsdosis frei Luft (Seite 49, Zeile 11/12 von unten,
"Xa") und die Halbwertsschichtdicke HVL herangezogen (Seite 49, Zeile 8/9 von
unten), die definitionsgemal von der Rontgenréhrenspannung, dem Anodenmate-
rial und dem Material eines Strahlenfilters abhangt. Des weiteren wird eine Kom-
pressionsdicke des Untersuchungsobjekts bertcksichtigt (Seite 49, Zeile 7 — 10
von unten sowie Seite 41, Abschnitt 3.2.2, 1. Absatz) und die Brustzusammenset-
zung herangezogen (Zitat wie vor), da diese von Objekt zu Objekt sehr stark in
Grolle und Fettanteil variiert (Seite 42, letzter Absatz, 1. Satz). Somit wird auch
hier eine im Patentanspruch mit "Transparenzsignal" bezeichnete EinfluligroRRe
berlcksichtigt, da man unter Transparenzsignal ebenfalls eine die Zusammenset-
zung des Objekts (Objektdicke und -dichte) charakterisierende GrofRRe versteht,
wie zum Beispiel der DE 30 08 261 A1 (z.B. Seite 2, Maschinennumerierung, 2.

Absatz), die auf die Anmelderin zurlickgeht, zu entnehmen ist.

Aus diesen vorstehend aufgefuhrten Groen wird dann nach NCRP mittels der auf
Seite 48, Abschnitt 3.3.1 angegebenen Gleichung die mittlere Parenchymdosis
bezogen auf die Einfallsdosis frei Luft (Dgn) bestimmt und daraus unter Heranzie-

hung der ebenfalls ermittelten Einfallsdosis frei Luft (Xa) die mittlere Parenchym-



dosis (Dg) berechnet. Zur Berechnung wird dazu, wie auf Seite 50, Abschnitt 3.3.2
ausgefuhrt, eine Tabelle 3.3 herangezogen. Damit unterscheidet sich der Ge-
genstand des Patentanspruchs von den Angaben in NCRP nur dadurch, daf3 im
Patentanspruch jeweils als "Mittel" bezeichnete Elemente angegeben sind, die die
genannten EinfluRgroflen erzeugen und dafld zur Ermittlung der mittleren Paren-

chymdosis ein Rechner eingesetzt wird.

Diese MalRnahmen vermdgen nicht die erfinderische Tatigkeit zu begrinden, welil
dem Durchschnittsfachmann, das ist hier der mit der Entwicklung und der Her-
stellung von Rontgendiagnostikanlagen befaldte Ingenieur, einerseits grundsatzlich
bekannt ist, dal® er Uber geeignete "Mittel" entsprechende Signalgré3en erzeugen
kann, und er andererseits weil3, dal} er die in NCRP angegebenen Berechnungen
auch von einem Rechner ausfuhren lassen kann, auch wenn dieser dort nicht
ausdrucklich erwahnt ist. Der Einsatz des Rechners fuhrt im tUbrigen zwangsweise
zu der von der Anmelderin als besonders vorteilhaft bezeichneten "automatisierten
Berechnung" und Berucksichtigung der Gewebezusammensetzung wahrend der

Untersuchung.

Zu einer anderen Beurteilung fuhrt auch nicht der Einwand der Anmelderin, in
NCRP werde nur eine fur eine mittlere Gewebezusammensetzung angegebene
Tabelle (Tabelle 3.3 auf Seite 51) herangezogen, weil auch der Patentanspruch

keine naheren Angaben bezuglich der dort zu verwendenden Tabellen macht.

2.)  Der Gegenstand des Patentanspruchs nach Hilfsantrag ist zwar neu, denn
keiner der entgegengehaltenen Druckschriften sind samtliche in diesem Patentan-
spruch aufgefihrten Merkmale entnehmbar, sein Gegenstand beruht jedoch

ebenfalls nicht auf einer erfinderischen Tatigkeit.

Der Patentanspruch nach Hilfsantrag unterscheidet sich vom Anspruch nach

Hauptantrag durch die zusatzlichen Merkmale, daf3



a) Mittel zur Differenzierung nach Gewebezusammensetzungen anhand des

Transparenzsignals vorhanden sind und

b) der Rechner aus einer Anzahl von fur verschiedene Gewebezusammensetzun-
gen von Untersuchungsobjekten ermittelten Tabellen zur Ermittlung der mittleren
Parenchymdosis (MPD) die der jeweiligen Gewebezusammensetzung entspre-

chende Tabelle unter Heranziehung des Transparenzsignals auswahlt.

Der Patentanspruch ist zulassig. Die zusatzlich aufgefiihrten Merkmale a) und b)
sind ursprunglich offenbart (Offenlegungsschrift Seite 3, letzter Absatz der Be-

schreibung).

Die in NCRP herangezogene Tabelle bertcksichtigt lediglich eine mittlere Gewe-
bezusammensetzung, die, wie die Anmelderin ausfuhrt, nur fur 40% der Frauen
zutreffend ist. Fur die verbleibenden 60% ist daher das Ergebnis entsprechend
ungenau. Der Durchschnittsfachmann, der stets bestrebt ist seine Produkte zu
verbessern, wird also an diesem Punkt ansetzen und Verbesserungen herbeiflih-
ren. Da es, wie auch die Anmelderin einraumte, bezuglich der Gewebezusam-
mensetzungen Tabellen gibt (vergl. Radiology, Vol. 193, Nr. 1, Oktober 1994,
Seite 83 bis 89), die unterschiedliche Brustzusammensetzungen berlcksichtigen,
wird der Fachmann diese Tabellen heranziehen und in den Rechner eingeben.
Dabei mul ihm klar sein, dal} er bei der Verwendung mehrerer unterschiedlicher
Tabellen ein Signal braucht, anhand dessen die jeweils gunstigste Tabelle ausge-
wahlt werden kann. Dazu bietet sich das Signal an, das bereits gewisse Informati-

onen Uber GrofRRe und Dichte, also die Gewebezusammensetzung enthalt, namlich



das sogenannte Transparenzsignal (vgl. hierzu auch die Ausfihrungen zum
Hauptantrag). Damit ergeben sich die Unterschiedsmerkmale a) und b) fur den
Fachmann in naheliegender Weise aus dem Stand der Technik.

Dr. Hechtfischer Klosterhuber Dr. Franz Dr. Kraus

Pr/Be
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